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 כתב תשובה

שורה של טענות "( הנתבעת" או "הרשות)להלן גם "הגירה אוכלוסין והרשות הבכתב ההגנה מעלה  .1

ומבלבלת את היוצרות באופן שעלול לפזר ולהסיט את משפטי, הופכת  ואמשוללות יסוד עובדתי 

 המוקד מעילות התביעה ומהנזקים שנגרמו לתובעת. 

שעילות התביעה והנזקים הנתבעים התגבשו רק לאחר שהתובעת כבר על רקע זה יש להדגיש ולחדד,  .2

קשריה עם אבי כל תקה את ינאלצה להיפרד מהתינוק שילדה ושלחה אותו למולדתה, ואף לאחר שנ

את התובעת על במסגרת התביעה דכאן אין הנתבעת נדרשת לפצות . לכתב התביעה( 26-30)ר' פס'  התינוק

רידות לפאין צורך לדון בשאלת אחריותה של הנתבעת גם , וממילא הנזקים שנגרמו לה בגין פרידות אלו

  .ולנזקיהן

 ובעת לא ויתרה מעולם על טענותיה בהליך העררהת

הנתבעת טוענת, ש"התובעת ויתרה על טענותיה, לאחר שפעלה בהתאם להחלטת הרשות ולאור זאת  .3

שהנתבעת דרישות הבלתי חוקיות מילאה אחר ההתובעת מעולם לא הוארך רישיון העסקתה". אלא ש

הנתבעת היא שנסוגה  נהפוך הוא, .ולא ויתרה על טענותיהרישיון הישיבה העמידה כתנאי למתן 

שנמלא הסעד המרכזי לאור זה  את מחיקת העררומיהרה לבקש רישיון הישיבה , חידשה את מעמדתה

  .שהתבקש בו

בינה לבין אבי בנה, הקשר על ניתוק הצהירה כאילו לאחר שהתובעת מציגה מצג שווא, הנתבעת  .4

חוסכת הייתה היא , הנתבעתהייתה נוהגת כך לו . רישיון הישיבההתרצתה הנתבעת וחידשה לה את 
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אבל הנתבעת התמידה בסירובה לתת והנזקים שבמוקד תביעה זו.  ויותמסכת ההתעללאת מהתובעת 

 שהתובעת כבר הצהירה על ניתוק הקשר.  לאחרלתובעת רישיון עבודה במשך חודשים ארוכים 

התקבלה לאחר ועל סמך  לכתב התביעה( 4, נספח ע/21.5.2017)החלטה מיום ההחלטה שבגינה הוגש הערר  .5

. חרף זאת, בהחלטתה (לכתב ההגנה 75ר' סיפא פס' )הצהרה שנתנה התובעת על ניתוק הקשר עם אבי בנה 

הצהרות והתחייבויות תמציא זו אלא אם קבעה הנתבעת שלא לחדש את רישיון העבודה של התובעת, 

 "למעט יום חופש בכל שעות היום והלילה"תשהה בבית המעסיקה ובין היתר, שפולשניות ומשפילות, 

 .לכתב התביעה( 4ונספח  11ר' פס' )וכי תדווח על כל שינוי ב"מצבה האישי"  ,קבוע שידווח לנתבעתשבועי 

כאילו לא די בכך, התובעת גם נדרשה להמציא הצהרות והתחייבויות דומות מטעם המעסיקה שלה, 

הגירה על כל מקרה שבו תעז התובעת אוכלוסין והתומתה, ותדווח לרשות השזו תשגיח על ובין היתר 

  חו"ח על יצועו של זר., ומי יודע, אולי אף לעלות להעדר מחדרה לעת ליל

רישיון רק בשל כך נאלצה התובעת לפנות לבית הדין לעררים ולבקש ממנו, שיורה לנתבעת לתת את  .6

, ובסופו של דבר הנתבעת אכן ויתרה על התנאים ונתנה מבלי לעמוד על קיום התנאים הללוגם הישיבה 

העבודה של התובעת  רישיוןהתניית יוטעם ויוגש, כי למעלה מן הדרוש לתביעה דכאן,  .רישיוןאת ה

, אך מכל מקום, וכאמור לעיל, הקשר אינה חוקית ואינה בגדרי סמכותה אבי בנהעם בניתוק הקשר 

 והצהירה על כך. האכן נותק והתובעת אף הודיע

שאין קשר זוגי , על תצהיר ובו חזרה והצהירה 7.6.2017בתמיכה לערר חתמה התובעת ביום יתר על כן,  .7

לא תצהיר זה , לנטען בכתב ההגנהבניגוד אבל . לכתב התביעה( 6ע/-ו 5ע/ר' נספחים ) בינה לבין אבי בנה

את  תובעתללחדש  רובהחודשים תמימים בסי 5במשך שהתמידה  של הנתבעת, הפיס את דעתה

וקורת גג פרנסה אובדן ולגרום לה , הפיטורילהביא לכדי עשתה כל שביכולתה אף ו, רישיון הישיבה

לבסוף הוסיפה הנתבעת חטא על פשע ופנתה למעסיקתה של התובעת ולבת . לכתב התביעה( 16-20פס'  )ר'

וגבתה מהן אישי רגיש הסכמתה של התובעת, מסרה להן מידע ללא המעסיקה, ללא ידיעתה ושל 

 . לכתב התביעה( 22-23)ר' פס'  באופן שהעמיק את הפגיעות בתובעת ואת נזקיהושלא כדין הצהרות 

להתחמק ועל מנת  בערר,דיון המועד שנקבע ל, לקראת (2017במחצית נובמבר חודשים ) 5לאחר  רק .8

התנאים תמלא אחר זו שגם מבלי לתובעת רישיון הישיבה את תיתן  כיהנתבעת הודיעה  ,זהמדיון 

היה  הסעד העיקרי של הערר, שוב לא משהתייתר המשפילים והפולשניים שהועמדו בפניה שלא כדין.

ואכן, . בכפוף לפסיקת הוצאות לבקשת הנתבעת למחוק אותוגם לא בסיס משפטי להתנגד וטעם מעשי 

חזרה בה מהדרישות שהנתבעת סבר  בית הדין לעררים פסק הוצאות לטובת התובעת, ללמדך שגם הוא

  .התבקש בית הדין לתת"העניקה" לתובעת את הסעד שאותו ו, בעקבות הגשת הערר הלא חוקיות

לו היה עולה בידי הנתבעת לאנוס את התובעת "להסכים" לדרישותיה למעלה מן הצורך יוער, כי גם  .9

התחייבות או מידע אישי שאסור היה ולמסור מאלצת אותה לוותר על פרטיותה  -הבלתי חוקיות 

ע"א ר' )עדיין לא הייתה התובעת מושתקת מלטעון ולתבוע בעניין זה  –לנתבעת לדרוש מלכתחילה 

ביחסים המתאפיינים בפערי  .((2006.20.2) 578, 545( 4, פ"ד ס)רשות העתיקות נ' מפעלי תחנות בע"מ 1761/02

עוצמה כבענייננו לא יינתן תוקף ל"ויתור" או "הסכמה" לפגיעה בזכות יסוד חוקתית אלא במקרים 

 נדירים ורק ולאחר שהטוען ל"ויתור" הרים את נטל השכנוע הרובץ עליו בעניין זה. 

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/0201761-padi.htm
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 "זניחת הטענות בדבר תקיפת נהלי הרשות"אין במחיקת הערר משום 

מלהגיש תובענה בעילה מהמשפט הפרטי כיוון  ומנועהמושתקת ת סבורה, שהתובעת הנתבע .10

משבחרה בזמן אמת לוותר … הסכימה למחיקת הערר ולזניחת טענותיה בדבר תקיפת נהלי הרשותש"

התובעת "לא מיצתה את עוד נטען, כי על תקיפת החלטות הרשות המנהלית איתן לא הסכימה". 

תקת כיום היא מלהגיש תביעה נזיקית בגין נזקים לכאוריים שנגרמו לה ההליכים שעמדו בפניה, מוש

 .לכתב ההגנה( 43-44)פס' " בשל הליכים אלה

הנתבעת מבלבלת את היוצרות בכך שהיא טוענת להשתק ולמניעות כתוצאה ממחיקת תובענה להבדיל  .11

הכלל הוא שלא נוצר מעשה בית דין,  ,מדחייתה. אפילו במקרה שבו המחיקה נעשית ביוזמת התובע

ולצורך היא שביקשה את מחיקת הערר להוציא מקרים מובהקים של חוסר תום לב. בענייננו, הנתבעת 

לכפות על התובעת  ישיון העבודה מבליחידוש ר –לתובעת את הסעד המרכזי והעיקרי העניקה אף זה 

כבר  –ובאשר לתום לב  רך כל הדרך.חייבויות כפי שדרשה הנתבעת לאור ומתן התיחתימה על תצה

הנתבעת המתינה עד לרגע האחרון כדי למצות את מלות סאת הייסורים וההתעמרויות  –ראינו 

 בתובעת, ורק אז חזרה בה על מנת לייתר את הדיון בערר ובסוגיות העקרוניות שהוא מעלה. 

עת לא נידונה וממילא גם לא הערר נמחק לפני תחילת הדיון בו לגופו, אי החוקיות של מדיניות הנתב .12

הוכרעה במפורש או במשתמע על ידי בית הדין. מחיקת ההליך בהעדר כל דיון בטענות הצדדים לגופן 

 .(316, ע' מעשה בית דיןנינה זלצמן, )אינה מהווה מעשה בית דין 

למעלה מן הצורך יצויין, שהסכמת התובעת לבקשת הנתבעת ולמחיקת הערר ניתנה בכפוף לשמירת  .13

לתגובת העוררת לבקשת  5)סעיף בניגוד לדין שגרמה לה הנזקים להיפרע מהנתבעת על  כותה של התובעתז

. אך מכל מקום, זכותה זו של התובעת הייתה שרירה לכתב התביעה( 15, נספח 14.11.17המחיקה מיום 

  וקיימת גם ללא התנאי האמור.

בית הדין לעררים לדון לאלץ את לנסות ולשיטת הנתבעת, היה על התובעת להתנגד למחיקת הערר,  .14

ולהכריע בשאלות עקרוניות, הגם שחסרות נפקות מעשית בעניינה, ובמיוחד בשאלת חוקיות של 

  אדם אחר.עם או  עם אבי בנהאינטימי מדיניות ונהלים שאסרו על התובעת לקיים קשר 

סעיף )של הנתבעת בעניינו  סמכותו של בית הדין מוגבלת לעררים המוגשים על ידי מי שנפגע מהחלטה .15

מדיניות או הסמכות הנגררת לדון בשאלת החוקיות של . (1952-חוק הכניסה לישראל, תשי"ב כד)א(13

בסכסוך ככל ועד כמה שההכרעה בשאלה זו נדרשת כדי להכריע רק קיימת  של הנתבעת הנחיות

 שבסמכותו המהותית של בית הדין.הקונקרטי 

 וקבעובתי המשפט לעניינים מנהליים )הדנים בערעורים על החלטות של בית הדין לעררים(  לעררים בית הדין .16

בשל " או של הרשות, תוסופי קונקרטית חלטהבמנותק מהבשאלות תיאורטיות  עררידונו ב אחת כי לא לא

לאור מדיניותה של בוא תבוא זו מעין  ההחלטאפילו אם ברור ש, וזאת חשש מהחלטה עתידית"

וולדמיקאל נ'  15-05-19115)ת"א( )ת"א(  ןעמ"; (21.6.2018) סביטקה נ' רשות ההגירה 3783/18ערר )ת''א( )הנתבעת 

 16-4218ערר )ב"ש( (; 4.9.2016) חסן אלטאהר נ' רשות ההגירה 16-08-42469)ת"א(  ; עמ"ן(12.5.2015) רשות ההגירה

בפני התובעת לא עמדה כלל האפשרות להמשיך את הדיון בערר מכאן ש .((1.1.2017) נ' רשות ההגירה ד.ג.ב.

 כבר לא עמדה על הפרק.  הרשות מושא הערר בוטלהמרגע שהחלטת 

https://www.nevo.co.il/law_html/Law01/189_003.htm#Seif49
https://www.nevo.co.il/law_html/Law01/189_003.htm#Seif49
https://www.nevo.co.il/psika_html/knisa/18-3783.pdf#xml=http://www.nevo.co.il/Handlers/Highlighter/PdfHighlighter.ashx?index=4&type=Main
https://www.nevo.co.il/search/Highlighter.aspx?verdictid=3522141
https://www.nevo.co.il/search/Highlighter.aspx?verdictid=3522141
https://www.nevo.co.il/search/Highlighter.aspx?verdictid=3735174
https://www.nevo.co.il/psika_html/knisa/16-4218-5.pdf#xml=http://www.nevo.co.il/Handlers/Highlighter/PdfHighlighter.ashx?index=3&type=Main
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משתמשת הנתבעת בערכאות אחרות שהעניין הופך למכוער ושערורייתי עוד יותר בשים לב לכך  .17

להתחמק מביקורת וזאת במסגרת מאמציה , לאלו שהעלתה בכתב ההגנהוהפוכות טענות מנוגדות ב

רה דומה להפליא לזה של התובעת דכאן, במק .נהליה הפסוליםעל ו שיפוטית על התנהלותה הבריונית

. במהלך הדיון עם זר קשר זוגישקיימה עבודה למהגרת עבודה רישיון הוגש ערר נגד החלטה שלא לתת 

קשה למחוק את הערר. העוררים התנגדו יוברישיון בערר הודיעה הנתבעת כי תחדש לעוררת את ה

יידון …. ו"עמדו על דרישתם כי הסעד העקרוני שהתבקש, לעניין מדיניות המשיב  ,לבקשת המחיקה

הנתבעת התנגדה ו"טענה כי מדובר בערר תיאורטי, שאין מקום לדון בו, אבל ויוכרע בבית הדין". 

והסעד המבוקש בעניינה ניתן במלואו" וכך קבע גם בית הדין  נפתר… לאחר שעניינה של העוררת

של אלא בשיטה  אין מדובר במקרה בודד. ((11.10.2015) רשות ההגירהנ'  ןאבוט 2320/15 (ם-י)ערר )לעררים 

. הנתבעת מנצלת את כוחה כדי להטיל תנאים רבים בהליכים מינהליים חוזר" הנתבעת שהיא "שחקן

הליך הקורבן תוקף בשחטאו בקשר אינטימי. כאשר מהגרי עבודה בלתי חוקיים ובלתי אנושיים על 

"מושכת" הנתבעת  ,מאחוריהשהמדיניות הנהלים וואת ההחלטה את  , ערעור או עתירה(עררמשפטי )

הקונקרטי, מבקשת הסכסוך מרורים עד בסמוך לדיון, שאז היא ממהרת לפתור את אותו ומאכילה 

 . ות"תיאורטישהן הפכו ל"למחוק את ההליך, ומתנגדת לכל ניסיון לדון בשאלות העקרוניות בטענה 

פועלת הנתבעת לפתור את  בתקיפה עקיפההנה כי כן, כאשר נהליה הפסולים של הנתבעת מותקפים  .18

 חוק את ההליך בטרם תינתן הכרעה שיפוטית באשר לחוקיות מדיניותה. הסכסוך המסוים ולמ

"נוהל עובדת זרה בהריון" ביקשה הנתבעת מבית את  בתקיפה ישירהעותר ציבורי תקף מנגד, כאשר 

", וטענה שאין מקום לביקורת כללית וכוללניתהמשפט למחוק את העתירה על הסף, בהיותה "

" כזכור, בג"ץ תירות פרטניות של עובדות זרות הטוענות לפגיעה.במסגרת עשיפוטית על הנוהל אלא "

קו  11437/05ץ "בג)דחה את הטענה, קיבל את העתירה ופסל את הוראות "נוהל עובדת זרה בהריון" 

את מדיניותה הפסולה ניות מוחלטת, "תיקנה" בציאלא שהנתבעת,  .(122( 3, פ''ד סד)לעובד נ' משרד הפנים

במדיניות פסולה אחרת, שפגיעתה בזכויותיהם החוקתיות ובציפיותיהם הכלכליות הלגיטימיות של 

 מהגרות ומהגרי עבודה בישראל חמורה לא פחות.

   תקיפה עקיפה

"התובעת מנועה מלתקוף את החלטות הגורמים המנהליים הרלבנטיים בתקיפה טוענת הנתבעת, ש .19

עקיפה, שעה שהיה עליה לעשות זאת באמצעות תקיפה ישירה, ובזמן אמת כאשר ניתן היה לשנות את 

 . לכתב ההגנה( 43)פס' החלטת הרשות" 

אפשר לה שהיא מסרבת ללה,  הודיעהשהנתבעת אלא שזה בדיוק מה שעשתה התובעת: מיד לאחר  .20

מיהרה התובעת ותקפה את ההחלטה בטריבונל המוסמך לחייב את הנתבעת  ,לשהות ולעבוד בישראל

ב"תקיפה ישירה" כדברי הנתבעת, "בזמן אמת" שבו "ניתן היה לשנות את  :לשנות את ההחלטה

  ההחלטה", ובעקבות זאת ההחלטה אף שונתה בפועל.

באמצעות הגשת באמצעות מיצוי הליכים, ולאחר מכן  ראשית התובעת פעלה להקטנת נזקיהיתר על כן,  .21

מיצתה את כל האמצעים שעמדו לה במישור המשפט המנהלי במטרה לשים קץ ובכך אף , הערר

 . להתנהלותה המעוולת של הנתבעת מוקדם ככל האפשר

https://www.nevo.co.il/psika_html/knisa/15-2320.pdf#xml=http://www.nevo.co.il/Handlers/Highlighter/PdfHighlighter.ashx?index=1&type=Main
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05114370-r27.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05114370-r27.htm
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לפנות  זכות התובעתכדי לאיין את בהגשת הערר על החלטתה של הנתבעת במישור המנהלי אין   .22

העילות  , בתביעה להטבת נזקיה.ההתעמרויות והפגיעות לאחר סיום מסכת לערכאות המשפטיות

הנזיקיות שמעלה התובעת בתביעתה דכאן ממילא לא היו יכולות לעלות או להיות מוכרעות בפני בית 

בית כלל אינם מצויים בתחום סמכותו של הנזקים שבגינם הוגשה התביעה דכאן באשר הדין לעררים, 

 . הדין לעררים ואף לא בסמכותה של ערכאה מנהלית אחרת

   למדיניותטענת ידיעה והסכמה 

 לשהייה עובדים זרים תלפיה לא יינתנו רישיונויידעה את התובעת בדבר מדיניותה "כי  ,הנתבעת טוענת .23

ועל אף כי התובעת ידעה שהפרה זו של נהלי הרשות עלולה  …שהינם בני משפחה מקרבה ראשונה

זוגיות אשר אף הניבה הריון ולידת … בחרה לקיים חיי זוגיות עם עובד זר  …גוע בהארכת רישיונהלפ

  .(לכתב התביעה 2-3)פס' תינוק בישראל" 

מוכחשות אלו, הרי שאף לו היה מבלי שיהיה בכך כדי להעביר אל התובעת את הנטל להוכיח טענות  .24

תביעה, גם לא כדי לרפא את אי החוקיות ואת בהן ממש עדיין לא היה בכך כדי לחתור תחת עילות ה

  הכיעור המוסרי שדבקו בהחלטות הנתבעת ובהתנהלותה.

אין  –מבלי לגרוע מכלליות טענה זו, אפילו הייתה הנתבעת מוסרת את המידע שמסרה על פי טענתה  .25

הגדרה שעונה  –"זוגיות" או קשרים אינטימיים, קשרי ידידות מהגרי עבודה לקיים שאוסר על בו דבר 

ר שט  מ  על דפוסי יחסים שונים ומשונים. לא כל שכן, שהתובעת לא יודעה ולא "הסכימה" שהנתבעת ת  

את חייה הפרטיים, את נימי נפשה ואת רגעיה האינטימיים ביותר תוך פלישה גסה ומעוררת שאט נפש 

דרישות אלה שהוצבו  .(לכתב התביעה 26-30)ר' פס' לפרטיותה, כתנאי להמשך שהותה ועבודתה בישראל 

 שיון עבודתה אף אינן מוזכרות, ולו ברמז, בנהליה של הנתבעת. יבפני התובעת לצורך חידוש ר

גם בהקשר זה, אין כל תוקף ל"הסכמה" מפורשת ולא כל שכן משתמעת לנהלים עוד יצויין, כי  .26

גסה וחסרת ההתערבות הולהחלטות שאינם חוקיים, אינם מוסריים ונוגדים את תקנת הציבור; 

התקדים בחייה הפרטיים של התובעת ובבחירותיה האינטימיות ביותר, אינה יכולה לקבל הכשר 

לא הייתה מכשירה "הסכמה" שממש כשם  ,באמצעות "הסכמה" כפויה, שממילא לא ניתנה בענייננו

  מדיניות של "כל היילוד היאורה תשליכוהו, וכל הבת תחיון".

 חהפולחיי מש ה בעניין זכותם של מהגרי עבודה לכבודהנתבעת מתעלמת מהתפתחות ההלכ

 את המצב המשפטי העדכני יםמתאר םמפנה הנתבעת אינ םאליהפסקי הדין  למעלה מן הצורך נציין, כי .27

פסקי דין . בעניין היקף שיקול הדעת של הנתבעת וסמכותה לפגוע בזכויות יסוד של מהגרי עבודה

כל אדם בישראל, של  החוקתיותזכויות עיגנו את ה העליון בית המשפטמאוחרים יותר שניתנו על ידי 

, לכבוד, לחירות, לאוטונומיה, לפרטיות, לחיי ואזרחים זרים אחרים מהגרי עבודהובכלל זה של 

 המשפטי המרכז, עדאלה 7052/03)כך, בין היתר, בג"ץ  לקיום חיי אנוש מלאים –, ולמעשה משפחה ולהורות

ביחס להיקפן של  פסק הדין(, שהנתבעת מפנה אל דעת מיעוט ב4.5.2006) הפנים שר' נ הערבי המיעוט לזכויות

 היועץ' נ גלאון 466/07(; בג"ץ 30.3.2006) ישראל ממשלת' נ לעובד קועמותת  4542/02זכויות היסוד; בג"ץ 

' נ אדם 7146/12(; בג"ץ 13.4.2011) הפנים משרד' נ דלעוב קו 11437/05(; בג"ץ 11.1.20112) לממשלה המשפטי

(; בג"ץ 422.9.201) נ' ממשלת ישראלמדיניות הגירה ישראלית  – איתן 7385/13(; בג"ץ 16.9.2013) הכנסת

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/03070520-a47.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/03070520-a47.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/02045420_o28.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07004660-o30.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07004660-o30.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05114370-r27.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/12071460-b24.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/12071460-b24.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/13073850-m19.htm
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(; ומהעת האחרונה 22.6.2014) הרווחה שר' נ לעובד קו 1105/06(; בג"ץ 11.8.2015) הכנסת' נ דסטה 8665/14

 . ועוד ועוד( (,17.12.2018) זרים לעובדים הסמך יחידת מנהל' נ לעובד קו 065240/ר', למשל: בג"ץ 

רק עומדים בסתירה להלכות בדבר תחולת לא  המקרים המתוארים בפסיקה עליה מסתמכת הנתבעת .28

שונים מהותית עקרונות היסוד החוקתיים על מהגרי עבודה ומי שאינם אזרחי ישראל, אלא אף 

או ביקשו להגיע מי שהגיעו לישראל של : רובם עוסקים בבקשות מעניינה של התובעתבנסיבותיהם 

למנוע יצירת קשרים תונה לה, טוענת שנהנתבעת שולא בסמכות כבני משפחה גרעינית אחת, אליה 

מעולם לא בתי המשפט . ולפקח על קשרים שכאלה זוגיים בזמן שהיית מהגרי העבודה בישראל כדין

 והאינטימיים של מהגרי עבודה חייהם האישיים עלם מעקב ופיקוח יקילנתבעת סמכות ל פסקו, כי

 . ולמשטר את חייהם הזוגיים

 סוף דבר

הגירה, התובעת אינה זכאית לקבל פיצוי על נזקיה בבית משפט זה, אוכלוסין והלשיטתה של רשות ה .29

, כיוון שהיה עליה לנסות ולאלץ את בית הדין לעררים לנהל דיון תיאורטי שאין בצידו סעד אופרטיבי

  .מנוע מלהכריע בו גם היהובית הדין מתנגדת לקיומו, יתה יה דיון שהנתבעת

, (Vicious Circleומעגלית ) "מקורית"ציעה תזה משפטית הגירה מאוכלוסין והבסופו של יום, רשות ה .30

התאפשר לה לבצע כל עוולה או מעשה ושתעניק לה חסינות מוחלטת  ל  ב  . "כפועל יוצא של "מדיניות נ 

על פי שיטה זו הנתבעת חסינה בפני תביעה נזיקית ורשאית לפעול מבלי לשקול את הנזקים שהיא 

 הניזוק.גורמת, ומבלי שתצטרך לפצות את 

 

 _____________________ 2019 בפברואר 18
 , עו"דאבנר פינצ'וק 

 התובעתב"כ  
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