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 בדבר דעה לגבי המדיניות הנהוגה בישראלי, עת נכנסה לישראל כעובדת זרה, התובעתאף כי על  .3

אף כי התובעת ועל  ,ים שהינם בני משפחה מקרבה ראשונהאי מתן רשיונות לשהיית עובדים זר

או בהארכת רשיונו של בן זוגה /ידעה שהפרה זו של נהלי הרשות עלולה לפגוע בהארכת רשיונה ו

תנאי האשרה באופן הנוגד את עם עובד זר חיי זוגיות ם קיי להתובעת בחרה ,ללעבוד בישרא

 . בישראלתינוקזוגיות אשר אף הניבה הריון ולידת  - נהלי המשיבהשקיבלה ואת 

לאור נסיבותיה האישיות וטענותיה של התובעת כי הקשר הזוגי בינה ובין אבי בנה הסתיים זה  .4

 , באופן עצמאי לרשותועל אף שבחרה לא לגלות מידע זה, םמכבר וכי בנה נשלח בחזרה לפיליפיני

לפנים , בעניינה ולאפשר לה הוחלט נוכח המקרה הספציפי של התובעת לנקוט בגישה מרוככת

מטעמה ומטעם , וזאת בכפוף למסירת הצהרה,  להמשיך לעבוד בישראל,משורת הדין

 . כי אינה מנהלת קשר זוגי עם אבי בנה, מעסיקתה

על הדרישה לאשר ) "הערר": להלן() 3147-7(שה ערר בבית הדין לעררים בירושלים התובעת הגי .5

את הארכת רשיונה לעבוד בישראל בכפוף להצהרה שהתבקשה על כך שאינה מנהלת קשר זוגי 

כמטפלת אצל עבוד המשיך לבמסגרת ערר זה ביקשה התובעת רישיון ישיבה ל. עם אבי בנה

 מבלי שתידרש להצהיר על ,)"מצקביץ' גב": להלן(תה  מעסיק,מצקביץ מינה' סיעודית בגב

רר זה תקפה התובעת נהלים ספציפיים אשר במסגרת ע, כמו כן. קשריה הזוגיים עם אבי בנה

 ואת צורת לא יינתנו רשיונות לשהיית עובדים זרים שהינם בני משפחה מקרבה ראשונה לפיהם

 . ורך בחינת הארכת רשיון עבודתםהאפשרות לדרוש מידע זה מעובדים זרים השוהים בארץ לצ

התבקשה להצהיר על על אף התנגדותה של התובעת להמצאת תצהיר שבו , כפי שיפורט להלן .6

זו שהגישה תצהיר התובעת , מטעמההגשת הערר עם , אבי בנהבינה ובין הסטאטוס הזוגי 

עוד בטרם , כמו כן.  כי אינה מנהלת קשר זוגי עם אבי בנה, בין היתר, הצהירהמטעמה במסגרתו

רשות בתה של מעסיקתה של התובעת העבירה ל, הסתיים הליך הערר ותוך כדי בירורו

כי לא ידוע לה על קשר זוגי בין ,  בין היתר, הצהירהבמסגרתו, האוכלוסין וההגירה תצהיר

 . התובעת לבין אבי בנה וכי הם אינם מתראים

ל בדבר " דרישת המדינה הנאחר, אם כי באופן מרוכך, לאור העובדה כי התובעת מילאה .7

לאשר את , הוחלט לפנים משורת הדין , לעניין קשרי הזוגיות עם אבי בנהההצהרות הנדרשות

התובעת לא המשיכה בהליך . המשך שהותה של התובעת ולהאריך את רשיונה לעבוד בישראל

כך הלכה למעשה זנחה התובעת את ). בכפוף להוצאות (הערר ונתנה הסכמתה למחיקת הערר

נוהל טיפול "ל. 3.ובכלל זה בקשתה לביטול  סעיף ד, טענותיה ואת הסעדים שהתבקשו על ידה

ידה כי לרשות אין -והקביעה שהתבקשה על, "בעובדת זרה בהריון ועובדת זרה שנולדה בארץ

 . סמכות לדרוש מידע ממעסיקיהם של העובדים הזרים אודות קשריהם הזוגיים

המשיך בניהול הערר שהוגש א לבחרה לא למצות הליכים ולשזאת התובעת , בהתאם לאמור לעיל .8

אותן ים לכאוריים שנגרמו לה בשל מושתקת היא מלהגיש תביעה נזיקית בגין נזקמטעמה וכעת 

נראה כי כדי להתחמק מהמכשול המצוי בפניה  .בעניינהזה מכבר החלטות מנהליות שהתקבלו 

תובעת לעטוף את תביעתה באריזה מצאה ה, לפנות לערכאה המתאימה לבירור תובענה זו

עילת תביעתה יונקת את חיותה משאלת חוקיות נהלי רשות האוכלוסין וההגירה שאלא , אחרת
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 אי מתן רשיונותנהלי הרשות בדבר , ובכלל זה, בכל הנוגע לתנאי העסקת עובדים זרים בישראל

  .ה לשהיית עובדים זרים שהינם בני משפחה מקרבה ראשונאו הארכת רשיונות/ו

הרי שהמדינה תטען כי , על אף כי התובענה דנן הוגשה לכאורה כתביעת נזיקין בעלת סעד כספי .9

 מדובר בתקיפה ישירה של נהלי הרשות שהמבוקש בה הלכה למעשה להכריז כי נהלי רשות

ובהתאם לכך לפסול את המדיניות הנהוגה של ,  ולפיכך בטליםחוקייםאינם לכאורה  ספציפיים

לעמדת . ן וההגירה הפועלת לפי נהליה בכל הנוגע להעסקת עובדים זריםרשות האוכלוסי

בתקיפה הגורמים המנהליים הרלבנטיים לתקוף את החלטות מגם כן מנועה התובעת , המדינה

  בפני הערכאה המתאימה לבירורשעה שהיה עליה לעשות זאת באמצעות תקיפה ישירה, עקיפה

 התובעת ויתרה על טענותיה לאחר .טת הרשותכאשר ניתן היה לשנות את החל, ובזמן אמת

כשלאחר מכן התובעת , שפעלה בהתאם להחלטת הרשות ולאור זאת הוארך רשיון העסקתה

וכעת מושתקת ומנועה , הסכימה למחיקת הערר ולזניחת טענותיה בדבר תקיפת נהלי הרשות

 לוותר על משבחרה בזמן אמתשעה ששקטה על שמריה , מהגשת תובענה בעילה מהמשפט הפרטי

 . תקיפת החלטות הרשות המנהלית איתן לא הסכימה

הפעילה ו ,הדין והפסיקה, פעלה במסגרת החוקאו מי מטעמה /המדינה ו, כפי שיפורט להלן .10

מיומן ומקצועי ופעלה כפי שרשות סבירה אמורה הייתה  מקובל, שיקול דעתה באורח סביר

או פגעה /או הפרה חובה חקוקה ו/והמדינה טוענת כי לא התרשלה . לפעול בנסיבות המקרה

או לא מוטלת עליהם / הגנה וה ולפועלים מטעמהוכי קיימת ל, ה כטענתת של התובעהבזכויותי

או חוק סדר הדין /ו, 1977-ז"לרבות בהתאם לחוק העונשין תשל, כל אחריות בהתאם לדין

 בהתאם לאמור או/ ו1971-א"התשל] נוסח חדש[או בהתאם לאמור בפקודת הנזיקין /ו, הפלילי

או להגנות הקיימות בחוק הגנת / ו1952-ב"תשי, )אחריות המדינה( האזרחיים םבחוק הנזיקי

 לחוק הגנת 18סעיף  ובכלל זה, )"חוק הגנת הפרטיות": להלן (1981-א"תשמ, הפרטיות

או / ולחוק הגנת הפרטיות) 3(18, )ב)(2(18, )ד()2(18, )1(18לרבות סעיף , על תתי סעיפיו, הפרטיות

כאשר , )9(13לרבות סעיף , )"חוק איסור לשון הרע": להלן (1965- ה"תשכ ,חוק איסור לשון הרע

 .על תתי סעיפיו,  לחוק15לחילופי חילופין עומדת לנתבעת הגנת תום הלב כאמור בסעיף 

המשפט הנכבד מתבקש בזאת לעשות שימוש בית , כפי שיפורט להלןלאור האמור לעיל ו .11

 -ד"התשמ,  לתקנות סדר הדין האזרחי101 או/ ו100 הין היתר לפי תקנב, בסמכותו המוקנית

מחמת , כנגד המדינה, ה על הסף של התובענה דנןולהורות על סילוק, )"א"תקסד": להלן (1984

העדר סמכות עניינית לבית המשפט האזרחי לדון בתובענה ומחמת החסינות המוחלטת הקמה 

 .לחוק איסור לשון הרע) 9(13מכוח סעיף , בין היתר, לנתבעת ולהגנות העומדות לה

:רקע כללי. א

, הסוגיה נשוא הליך זה הינה חלק מהדינים המסדירים את מעמדם של העובדים הזרים בישראל .12

 .ויציאתם מישראל, שהייתם בישראל, כניסתם לישראל, ובכלל זאת
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 הן – המצויים התרת כניסתם של עובדים זרים לישראל והתרת שהייתם בתחומה הינם עניינים .13

 .  בריבונותה המלאה של המדינה–פי הדין הבינלאומי -פי הדין הפנימי והן על-על

היא כי אין לאדם שאינו אזרח מדינת ישראל , בהתאם לדין ולהלכה הפסוקה, נקודת המוצא .14

בבואו להחליט בבקשה , ומתחם שיקול הדעת המוקנה לשר הפנים, זכות קנויה להיכנס בשעריה

באשר , כי מדיניות הגירה, לא למותר לציין. שיון כניסה לישראל הוא רחב ביותרליתן לזר רי

 הנכבד אינו נוהג המשפטובית , היא עניין הנתון לשיקולה הבלעדי של כל מדינה ומדינה, היא

הבוחנת את שיקול הדעת של מקבל ההחלטה במקרה , אלא בדרך של עתירה מנהלית, להתערב בו

 . ספציפי

, באשר הוא נובע מעקרון ריבונות המדינה, ל בכל מדינות העולם המערבי הדמוקרטי  דין זה מקוב .15

ץ "בג(ומהיעדר זכותו של זר להיכנס לתחומיה הריבוניים של מדינה שאינה מדינת נתינותו 

,  שר הפנים'נקנדל  431/89ץ "כך אף נקבע בבג). 117, 113) 1(ד כז"פ,  שר הפנים'נקלרק  482/71

 :519-520, 505) 4(מו

מי שאינו אזרח , 'לחוק הכניסה לישראל) ב(1על פי סעיף "

ישראלי או בעל אשרת עולה או תעודת עולה תהיה ישיבתו 

הסמכות למתן רשיון . 'בישראל על פי רשיון ישיבה לפי חוק זה

. המשיב, מסורים לשר הפנים, כזה ושקול הדעת לשמוש בה

 את אינם מגדירים....והתקנות שהותקנו מכוחו, החוק

למשיב נתון שיקול דעת . הקריטריונים להענקת רשיון כזה

  ... " רחב בנושא

 ,פורסם בנבו(' משרד הפנים ואח' נ'  קו לעובד ואח11437/05ץ "נפנה בעניין זה אף לאמור בבג .16

 ):"ץ קו לעובד"בג": להלן) (13.4.2011ניתן ביום 

בד בבד , שילוב הוראות הסמכות מכוח חוק הכניסה לישראל"

מעגן את , פי חוק עובדים זרים-  משטר ההיתרים הנוהג עלעם

סמכותו הרחבה של שר הפנים להסדיר את מערכת הגירת 

ולאכוף את מדיניות הממשלה , לפקח עליה, העבודה לישראל

, בין היתר. כפי שבאה לידי ביטוי בהחלטותיה מעת לעת

מופקד שר הפנים על ביצוע מדיניות הממשלה המבקשת למנוע 

, חוקית של עובדים זרים והשתקעותם בישראל-בלתישהייה 

פועל יוצא . ועל הפעלת מנגנוני פיקוח ואכיפה לצורך כך

מהמסגרת החקיקתית המסמיכה את שר הפנים לפעול 

, להסדרת הכניסה והיציאה מישראל של עובדים זרים הוא

כי קיימת בידי השר סמכות שלטונית רחבה להסדיר , אפוא

 יעדים ציבוריים חשובים המשפיעים לצורך השגת, תחום זה

כי , עוד נובע מההסדר החקיקתי. על הכלכלה והחברה בישראל

כשם שאין לעובד , אין למעסיק זכות מוקנית להעסיק עובד זר



  

 

5

. הזר זכות מוקנית להיכנס לישראל ולשהות בה לצרכי עבודה

הדעת של הרשות המוסמכת בהסדרת מערכת הגירת -שיקול

ועשוי להיות , ים לצורך כך הוא רחבהעבודה ובמתן היתר

ובהם עניינים של מדיניות , מודרך משיקולים רבים ומגוונים

מסעדת סושימאי  3445/05צ "בג( משקית וחברתית, כלכלית

 יחידת -משרד התעשיה המסחר והתעסוקה ' מ נ" בע2004

חברה , פלסים  10692/03צ "בג ;)19.5.2005, לא פורסם( הסמך

, לא פורסם( ראש ממשלת ישראל' מ נ"לפיתוח ובניין בע

חברה לעבודות הנדסיות , דורי. א 3541/03צ "בג; )19.1.2005

  ))."17.5.2004, לא פורסם(ממשלת ישראל' מ נ"בע

כי שיקול הדעת בעניין סמכויות הכניסה לישראל והשהייה בתחומה , מן האמור עולה באופן ברור .17

הינה , אגב בכל מדינה ולא רק בישראל, בכגון דא הינו רחב ביותר ונקודת המוצא דינההנתון למ

כי כניסת זרים למדינה ריבונית אחרת ושהייתם בתחומה הינה אסורה אלא אם כן הותרה 

 .במפורש על ידי הרשויות המוסמכות לכך באותה מדינה

הינה כי הביקורת , משמעות העובדה כי שיקול הדעת המצוי ברשות המשיבה הינו רחב ביותר .18

ההיקף המצומצם של . מן הראוי ומן הדין שתהא מצומצמת, על שיקול דעת זההשיפוטית 

הביקורת השיפוטית בתחום זה הינו האופן בו בא לידי ביטוי מבחינה נורמטיבית המעמד 

 .המיוחד הניתן לריבונותה של המדינה בתחום זה

שתו של זר בהיקש מהדברים האמורים ניתן לומר כי כרוחב סמכותו של שר הפנים להכריע בבק .19

וכך , כך רוחבו של מתחם הסבירות, להיכנס לתחומי מדינת ישראל או להוסיף ולשהות בה

המצויים בתחום דיני , ית על החלטותיו בתחום זההיקפה המצומצם של הביקורת השיפוט

 . המשפט המנהלי ולא בדיני הנזיקין

 

 :ובתחום הסיעוד בפרט, כניסתם ושהייתם של עובדים זרים ככלל. ב

 1952-ב"התשי, פי חוק הכניסה לישראל- תן רישיונות עבודה לעובדים זרים נעשה בעיקרו עלמ .20

 .וההסדרים והנהלים מכוחו) "החוק"או " חוק הכניסה לישראל": להלן(

כמשמעותו של הביטוי בחוק , כי מי שאינו אזרח ישראלי ואף אינו עולה,  לחוק קובע1סעיף  .21

שיון ישיבה לפי הוראות  פי אשרה ורשראל וישיבתו בה עליהיו כניסתו לי, 1950-י"התש, השבות

שיונות ישיבה לשר חוק מוקנית הסמכות למתן אשרות ורכאשר על פי ה, חוק הכניסה לישראל

 .הפנים

, ולהארכתםשיון ישיבה רשאי לקבוע תנאים למתן אשרה או ר לחוק קובע כי שר הפנים 6סעיף  .22

 .  שקיומם יהיה תנאי לתוקפםשיון הישיבה תנאיםוכן לקבוע באשרה או בר
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שיון לישיבת ביקור שניתן לעובד זר  את סמכותו של שר הפנים להאריך רא לחוק קובע3סעיף  .23

קובע כי רשאי שר הפנים להאריך את ) ב(ק "כאשר ס, על חמש שנים, יחד, לתקופות שלא יעלו

 לתקופות ,הרישיון לשם המשך העסקתו של העובד הזר במתן טיפול סיעודי לאותו מטופל

 .נוספות שלא יעלו על שנה כל אחת

נוהל טיפול בעובדת זרה בהריון ובעובדת  "5.3.0023הנוהל הרלוונטי לסוגיה בענייננו הינו נוהל  .24

 :כי. 3.אשר קובע בסעיף ד, "זרה אשר ילדה בישראל

עובד הרשות , במידה ובן זוגה שהוא אבי הילד הינו נתין זר"

בעלה של העובדת /כי בן זוגהנמצא . יוודא כי אינו בישראל

תידרש יציאתו , הזרה שהוא אבי הילד של העובדת בישראל

 ."מישראל של בן הזוג

עובדים זרים בארץ שהינם בני משפחה מחשש ששהות  זו נתגבשה מדיניות, כפי שצוין לעיל .25

 בתחומי מדינת ישראל אשר  של העובדים הזריםתמריץ להשתקעותםתהווה , מקרבה ראשונה

 למען תכלית הנוצרמדיניות זו במסגרת איזון האינטרסים המנהלי נקבע כי  .מדינת הגירהה נאינ

  .זוראויה  תכלית  עומדים טעמים ממשיים הבאים להגשיםהבבסיס וראויה

 כי עובדת אשר בחרה להישאר בישראל עם ילדה תוכל להמשיך ולהאריך 5.3.0023עוד קובע נוהל  .26

 1/ודשים מיום שקיבלה רישיון ישיבה ועבודה מסוג ב ח63רישיון העבודה שלה עד לתום 

 בהתאם לתוקף רישיונה של 2/לראשונה והילד יהיה זכאי לקבל רישיון לישיבת ביקור מסוג ב

ראה סעיפים (יהא על העובדת לצאת מישראל עם הילד ,  חודשים63בתום התקופה של . אמו

 ).לנוהל. ח.5. ד–. ו.5.ד

 "נוהל העסקת עובד זר בענף הסיעוד "5.3.0002ניינו הינו נוהל נוהל רלוונטי נוסף לסוגיה בע .27

 : כי. 3.אשר קובע בסעיף ד, )30.1.17(

 עובדים של כניסתם לישראל או המשך העסקתם לאשר אין"
השוהים ראשונה  מדרגה משפחה להם בני אשר זרים

שכן שהייה במקביל של בני , לרבות השוהים כדין, בישראל

האיסור . מעודדת השתקעות בישראלמשפחה מדרגה ראשונה 

או שהייה כאמור במקביל של בני משפחה או /הוא על העסקה ו

יש לפעול בהתאם , בעניין עובדת זרה שילדה בישראל. יותר

להוראות נוהל טיפול בעובדת זרה בהריון ובעובדת זרה אשר 

   ).)5.3.0023נוהל (ילדה בישראל 

ד "לרשות האוכלוסין שק, "ת עובד זר בענף הסיעודנוהל העסק"ל. 22.כאמור בסעיף ד, כמו כן .28

או התגלה אי /רחב לבטל אשרה ורישיון עבודה במידה ונמצא אי עמידה בהוראות נהלי הרשות ו

 : מסירה של מידע מלא
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, בכפוף לעריכת שימוע, רשות האוכלוסין וההגירה רשאית"

במידה , לבטל כל אשרה ורישיון הניתנים מכוח נוהל זה

או בנהלם /או בתקנות ו/ עמידה בהוראות החוק וונמצאה אי

או התגלה אי מסירה של מידע מלא ומקיף על ידי מקבל /ו

או הוכח כי העובד קיבל את האשרה והרישיון /הרישיון ו

או במקרה שבו התקבלה המלצה /בחוסר תום לב או ברמה ו

  ."מנומקת אחרת לבטל הרישיון

בין אם לבדם , קנויה לשהות ואף לא לעבוד בישראל זר אין זכות נקודת המוצא היא כי לעובד .29

עליהם לקבל על עצמם את תנאיה של המדינה ,  וככל שהם מבקשים לעשות כן.ובין אם ביחד

  .  כפי שנהוג ביתר המקומות בעולם, לקבלת האשרה

נהלי אשר קיימה חיי זוגיות באופן הנוגד , מדובר בעובדת זרה בסיעוד, שיפורט להלןכפי  .30

המשיבה ,  יתרה מזאת. על עצמה עם כניסתה לעבוד בישראלקיבלהאשר התובעת  המשיבה

זכותון "אשר הובאו לידיעתה בין היתר באמצעות , נהלי המשיבהבניגוד לתנאי האשרה ול

בשפתה וכן באמצעות דפי מידע המחולקים לעובדים הזרים בטרם ועם הגעתם " לעובדים זרים

בעובדות אלא בלבד כדי להבין כי הרשות פעלה כדין כך שדי , הביאה ילד בישראל ,לישראל

על אף העובדות בכך שאפשרה , לפנים משורת הדיןם לנהלים ובסופו של יום פעלה אף ובהתא

 .את המשך העסקתה של העובדת בישראל, שצוינו לעיל

אלא בחרה באופן מופגן להתעלם מהם , כי התובעת אינה טוענת שלא הכירה את הנהלים, יודגש .31

, לאחר שהתברר לרשויות המדינה כי התובעת התעלמה מהנהליםגם . ול בניגוד לאמור בהםולפע

ם בכפוף להמצאת תצהיריוזאת , התהעסק לאשר את הארכת  לפנים משורת הדיןהחליטה

 )למעט ביום החופש ( מועסקת אצלה בכל שעות היממהתובעתי המעסיקה לפיה ה"חתומים ע

בכפוף לתצהיר מטעם העובדת לפיו היא וכן , עליה חתמהלים ולהתחייבות המעסיק בהתאם לנה

 .בי הילדאין לה קשר זוגי עם אכי מועסקת ושוהה אצל המטופל במשך כל שעות היממה ו

סמכותו של שר הפנים להענקת רישיונות ישיבה בישראל למי שאינו אזרח , כפי שהוסבר לעיל .32

ו נתגבשה מדיניות בדבר אי מתן במסגרת סמכותו ז. ישראלי הינה סמכות רחבה שבשיקול דעת

מחשש ששהות כזו תהווה , רישיונות לשהיית עובדים זרים שהינם בני משפחה מקרבה ראשונה

  .תמריץ להשתקעותם בתחומי מדינת ישראל אשר איננה מדינת הגירה

 'נ MADAS FLOARE 5005/01ץ "כך למשל בבג, מדיניות זו אושרה זה מכבר בבתי המשפט .33

) יפו-אביב- תל(מ "עת;  שר הפנים'נ'  ואחNOMKING BUAPHIT 5749/01צ "בג; משרד הפנים

 1111/07) ם-י(מ "עת; שר הפנים' נאליעזר אופיר  2485/04מ "עת;  שר הפנים'נמירלה  2479/04

 . ועוד)"עניין אספירה ":להלן( שר הפנים 'נאספירה מימן 

בין אם הקשר אינה מבחינה יניות זו מד, כי בכל הנוגע לאי העסקת בני זוג זרים במקביל, ויובהר .34

, ככלל, שכן הנהלים, הזוגי נוצר עובר לכניסת העובד הזר לישראל ובין אם נוצר לאחר כניסתו

וכשם שמלכתחילה לא מתאפשרת כניסת עובד זר , אינם מתירים העסקת בני משפחה במקביל
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גרת קשר שנוצר לאחר כך גם בנוגע להמשך שהייה בישראל עם בן זוג במס, לישראל עם בן זוגו

 ).ראה פסק הדין בעניין אליעזר אופיר שאוזכר לעיל, לעניין זה(הכניסה לישראל 

 תטען כי אין בכוחה של ההגנה על ערך המשפחה כדי להצדיק ביטול שיקול הדעת הרשות .35

 .המוקנה למדינה בנוגע להגבלת כניסתם של זרים לשטחה או להמשך שהייתם בו

וראות נהליה של המשיבה ממילא אינן מאיינות את זכותם של העובדים כי ה, יודגש, יתרה מכך .36

אלא אינן מאפשרות מימושה של , הזרים לחיי משפחה ואינן מונעות מהם קיום חיי משפחה

ראה פסק הדין בעניין אספירה מימן שאוזכר , לעניין זה. הזכות בתחומי מדינת ישראל דווקא

 :בו נקבע כי, לעיל

 לפגוע בזכותו של מאן דהוא להורות ולחיי הנוהל לא בא חלילה"

או , נזכור כי אין זכות קנויה לאזרח זר להשתקע בישראל. משפחה

וכשאין , ל"כנ, זכות זו באה רק מכוח האשרה שנותן השר. לשהות בה

. אין בסיס חוקי לשהייה בישראל, מתקיימים התנאים למתן האשרה

מוצאו עומדת ללא זכותו של אזרח כל מדינה להקים משפחה במדינת 

  ".סייג

ץ "בית המשפט העליון אף הוא נדרש לשאלת ההגנה על הזכות להורות ולחיי משפחה במסגרת בג .37

, 1754) 2(2006תקדין , שר הפנים'  המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי נ–עדאלה  7052/03

בפסק . זר בישראלשם נדונה זכותו של בן זוג אזרח ישראלי למימוש חיי המשפחה שלו עם בן זוג 

הדין קבע בית המשפט העליון את גבולות ההגנה על זכותו של אזרח ישראלי לקיים התא 

אולם לא זו בלבד שלא נקבע כי לנתין הזר יש זכות חוקתית או אחרת , המשפחתי בישראל דווקא

 ציין, בדעת רוב, המשנה לנשיא השופט חשין' כב, אלא נהפוך הוא, לקיים חיי משפחה בישראל

 : בעניין זה כי

 רשאית להגביל - כמוה ככל מדינה בעולם -סבור אני כי מדינת ישראל "  

אין זה . זוג של אזרחי ישראל-בהם בני, בחוק הגירתם של זרים לישראל

זכות שמכוחה :  קרא- מקובל עלי כי אזרחי המדינה קנו זכות חוקתית 

ראל עקב זוגם הזרים יהגרו ליש- כי בני-ניתן לבטל חוק של הכנסת 

מכיר אני במעמדה הרם , כמוהו כחברי הנשיא, אף אני, אמת. הנישואין

אך מחלוקת מפרידה בינינו באשר , של הזכות לנישואין ולחיי משפחה

ספק בעיני אם , שלא כדעת חברי. המשנה הנגזרות מאותה זכות- לזכויות

הזכות לנישואין ולחיי משפחה גוזרת מתוכה חובה חוקתית המוטלת על 

חים זרים שנישאו לאזרחי ינה להתיר כניסה לישראל לאזרהמד

  .."המדינה

מדין קל , ויפים, נשוב ונזכיר כי דברים אלה מתייחסים לזכותו לחיי משפחה של אזרח ישראלי .38

אף ביחס לגישה המבקשת להרחיב את ההגנה על הזכות לחיי משפחה כך שתכלול בגדרה , וחומר

שמטרת הגעתם הינה , השוהים במדינה באופן זמני, גם את זכותם של עובדים זרים בישראל
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תעסוקה מוגבלת טווח ואשר אינם בעלי זיקה לישראלי עמו הם מבקשים לקשור קשרי משפחה 

  .או זוגיות

הואיל ולמדינת ישראל שמורה הזכות לקבוע את מדיניות ההגירה לתחומה ולקבוע הגבלות על  .39

 על יחידת המשפחה מצד המדינה הינה זכות והואיל והזכות לחיי משפחה ולהגנה, השהייה בה

ברי אפוא כי ההגנה הניתנת , אשר מימושה תלוי גם בפרמטרים ואינטרסים נוספים, יחסית

לזכות לחיי משפחה בישראל אינה כוללת הטלת חובה על המדינה להמשיך ולהאריך אשרותיהם 

למנוע השתקעותם כשמנגד עומד אינטרס רם מעלה של המדינה , של זרים העובדים בישראל

 . במדינה

הרי , לחוק הכניסה לישראל לבין מדיניות המשיבה) ב(א3אף באיזון שבין הוראת סעיף  .40

של עובדים זרים המנהלים קשרי זוגיות שהאינטרס הציבורי שלא לאפשר המשך שהייתם 

ייצא את הארץ ואילו השני בני הזוג ישנה גם האפשרות כי רק אחד מ, כמובן.  גוברבישראל

 .שאריי

כמו את כל העובדים , רשות יידעה אותם העובדת הזרהכי עת נכנסו ה, למעלה מן הצורך יצוין .41

וכך גם לגבי המדיניות בדבר אי , בדבר זכויותיהם וחובותיהם, הזרים הנכנסים לתחומי המדינה

התובעת אשר ידעה . מתן רישיונות לשהיית עובדים זרים שהינם בני משפחה מקרבה ראשונה

, ברי.  בישראלבה הריון ולידת תינוק בכל זאת להיקשר בזוגיות אשר הניהדיניות זו בחראודות מ

 –כי תסטה ממדיניותה רשות  לצפות מהלא היה לעובדת הזרה סיבהכי במצב דברים זה , אם כן

ועדיין הרשות נקטה בגישה  . הינה מידתית ולתכלית ראויה, כפי שהוסבר לעיל, מדיניות אשר

להמשיך לעבוד בישראל וזאת בכפוף להצהרה כי , תובעת לפנים משורת הדיןלאפשרה  ומרוככת

 .לא תמשיך לפעול בניגוד לנהליה

  

  

  -ת סף מקדמיתוטענ. ג

   תקיפה עקיפה ואי מיצוי הליכים- השתק ומניעות סילוק התביעה על הסף בגין . 1.ג

בין , המוקניתהמשפט הנכבד מתבקש בזאת לעשות שימוש בסמכותו בית , כפי שיפורט להלן .42

, )"א"תקסד": להלן (1984 - ד"התשמ,  לתקנות סדר הדין האזרחי101 או/ ו100 ההיתר לפי תקנ

מחמת העדר סמכות עניינית לבית , כנגד המדינה, ה על הסף של התובענה דנןולהורות על סילוק

 . המשפט האזרחי לדון בתובענה

שעה , בתקיפה עקיפהבנטיים הגורמים המנהליים הרללתקוף את החלטות ממנועה התובעת  .43

 כאשר ניתן היה לשנות את החלטת ובזמן אמת, שהיה עליה לעשות זאת באמצעות תקיפה ישירה

לאחר שפעלה בהתאם להחלטת הרשות ולאור זאת הוארך ,  התובעת ויתרה על טענותיה.הרשות

קיפת כשלאחר מכן התובעת הסכימה למחיקת הערר ולזניחת טענותיה בדבר ת, רשיון העסקתה

שעה ששקטה על , וכעת מושתקת ומנועה מהגשת תובענה בעילה מהמשפט הפרטי, נהלי הרשות

 . נהלית איתן לא הסכימה לוותר על תקיפת החלטות הרשות הממשבחרה בזמן אמתשמריה 
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מושתקת כיום היא מלהגיש תביעה , שעה שהתובעת לא מיצתה את ההליכים אשר עמדו בפניה .44

בחלוף תקופה כה ארוכה מהחלטות , ריים שנגרמו לה בשל הליכים אלונזיקית בגין נזקים לכאו

 .אלו

הרי שהמדינה תטען כי , על אף כי התובענה דנן הוגשה לכאורה כתביעת נזיקין בעלת סעד כספי .45

מדובר בתקיפה ישירה של נהלי הרשות שהמבוקש בה הלכה למעשה להכריז כי נהלי הרשות 

כך לפסול את המדיניות הנהוגה של רשות האוכלוסין ובהתאם ל, אינם כדין ולפיכך בטלים

בפסיקה נקבעו משכבר כללי . וההגירה הפועלת לפי נהליה בכל הנוגע להעסקת עובדים זרים

או ,  האם מבחן הסעד הוא מבחן בלעדי בתובענות אזרחיות–ההכרעה במחלוקת בין הצדדים 

 :נקבע בעבר, למשל, כך. שיש לו חריגים מסוימים

משפט לבחון היטב תביעות בהן מתבקש סעד כספי על בתי ה"

ואשר בגדרן משיג התובע על החלטה מנהלית כזו או אחרת של 

רק באותם המקרים בהם מדובר בתקיפה עקיפה תוכר . רשות

באותם המקרים , ואולם. סמכותו של בית המשפט האזרחי

בהם הלכה למעשה מדובר בתקיפה ישירה של ההחלטה 

על , עקיפה של הליך העתירה המנהליתאין לאפשר , המנהלית

באמצעות ניסוח מניפולטיבי של , סדרי הדין הקבועים לגביה

עמותת מוסדות ' מדינת ישראל נ  7987/10א "רע" (כתב הטענות

  )).28.4.11( ]פורסם בנבו[ "חזון ישעיה"

ת הסמכות לבחינ. תביעת נזיקין אינה האכסניה הנכונה לבירור ההליך דנןהמדינה תטען כי  .46

ולא ניתן לברר , חוקיות נהלי הרשות נתונה לערכאה המנהלית המתאימה ולא לבית משפט זה

מהות התביעה היא בחינת חוקיות נהלי רשות , לטענת המדינה. שאלה זו בתקיפה עקיפה

וכפועל יוצא של ההכרעה בשאלה זו , האוכלוסין וההגירה בכל הנוגע להעסקת עובדים זרים

ידי -ההחלטות המנהליות שהתקבלו על .יות התובעת לקבל פיצויתיגזר לכאורה שאלת זכו

אין . פי נהליה כדין-הינם כפועל יוצא של מדיניות הרשות הפועלת על, או מי מטעמה/הרשות ו

, בנסיבות. המדובר בעניין שהתעורר כדרך אגב לצורך דיון בעניין אחר אלא המדובר בעניין עצמו

ת מסלול התקיפה הישירה שהיא הדרך הראויה לביקורת נראה כי תכלית התביעה היא לעקוף א

 . שיפוטית על נהלי המדינה ועל מעשי הרשות שפעלה לפי אותם נהלים

לאחר שזאת מילאה אחר ,  לאחר שהוארך רישיונה של התובעתשנה וחציכהתביעה דנן הוגשה  .47

 בטרם עודהערר שהגישה על מחיקת דרישת הרשות בהתאם לנהליה ולאחר שהתובעת הסכימה 

אין . דן בית הדין לעררים בדבר חוקיות הדרישה והנוהל שלפיו פעלה הרשות בעניינה של התובעת

 לשוב , הסתיים)21.5.17דרישת הרשות מיום  (נהלימקום לאחר שחלף זמן כה והמעשה המ

' ר(או חוקיות הדרך בה הרשות מפקחת על נהליה בפועל , ולדון בשאלת חוקיות נהלי הרשות

, לוד-השופטת חנה קיציס החלטת בית המשפט המחוזי מרכז'  להחלטת כב15 פסקה בעניין זה

 )).12.12.18פורסם בנבו ('  ואח רשות מקרקעי ישראל'נמ "פרי אור בע 40696-07-18א "בת
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נראה כי התובעת יודעת כי אין היא תוכל לפתוח מחדש את עררה וכי השיהוי הניכר מעמיד  .48

, לאור זאת. או לבית הדין לעררים/בית המשפט המנהליים ובפניה מכשול משמעותי בדרכה ל

, נראה כי כדי להתחמק מהמכשול המצוי בפניה לפנות לערכאה המתאימה לבירור תובענה זו

עילת תביעתה יונקת את חיותה שאלא , מצאה התובעת לעטוף את תביעתה באריזה אחרת

נאי העסקת עובדים זרים משאלת חוקיות נהלי רשות האוכלוסין וההגירה בכל הנוגע לת

 לשהיית עובדים או הארכת רשיונות/ ואי מתן רשיונותנהלי הרשות בדבר , ובכלל זה, בישראל

 .זרים שהינם בני משפחה מקרבה ראשונה

בתקיפה , סמכות מנהליתכי העלאת טענה כנגד דרך הפעלתה של , בית המשפט העליון כבר פסק .49

תקפה בהליך המנהלי המתאים אותה דרך הפעלה עקיפה במסגרת הליך אזרחי שהוגש מבלי שנ

התובעת אכן ,  בעניינו.רק במקרים חריגים ויוצאי דופןתוכל להתברר , של הסמכות המנהלית

אך עוד בטרם , אשר במסגרתו תקפה את נהלי הרשות, הגישה ערר בזמן אמת על החלטת הרשות

וקיות נהלי הרשות והערר התובעת זנחה את טענותיה שהעלתה בדבר אי ח, סיום בירור הערר

 . בעניינים אלהנמחק בטרם ניתן פסק דין

 10.6.2014ג בפסק דינו מיום "רובינשטיין בסעיף ל. המשנה לנשיאה א' וכך במילותיו של כב .50

)  נבו- טרם פורסם  (מדינת ישראל' איברהים פרהוד אבו אלקיעאן ואח נ 3094/11א "רעבעניין 

 :ישנאכהאי ל, ")פרשת פרהוד"גם –להלן (

  

טענה כנגד דרך הפעלתה , מכל מקום ביחס לתקיפה עקיפה"

תוכל רק במקרים חריגים להתברר , של הסמכות המינהלית

ככלל בתי המשפט לא יטו להעניק סעד "באשר , בדרך זו

-  אוניברסיטת בן2385/14 א"רע" (במקרה של תקיפה עקיפה

, )2014(] בנבו פורסם[איגוד ערים אזור באר שבע ' גוריון בנגב נ

מדינת ' מ נ" פלאפון תקשורת בע7958/10 א"ע; א"בפסקה י

ב לחוות דעתי "ל-א"בפסקאות ל, )2012(] בנבו פורסם[ישראל 

תקיימים בענייננו אין מ). והאסמכתאות המובאות שם

: החריגים שברגיל מצדיקים בירור בדרך של תקיפה עקיפה

כאשר מעשה המינהל לוקה בפגם חוקי או מוסרי חמור הגלוי "

על בעל הדין להוסיף ולהוכיח קיומן , לצד זאת; על פני הדברים

כגון , של נסיבות מיוחדות המצדיקות אי ציות להוראת הדין

י להיגרם לו כתוצאה דחיפות מיוחדת או נזק בלתי הפיך הצפו

מביצוע ההחלטה בפרק זמן קצר שעד לפניה ולקבלת מענה 

' כפי שציין השופט י, יתרה מכך). שם" (מערכאה שיפוטית

ריח של עשיית דין עצמית "עולה מן התקיפה העקיפה , זמיר

' נ הראל 4398/99 פ"ער" (מוצדק בהעלאת טענות- ושיהוי בלתי

כי לפי , יצוין). 2000 (647-646, 637) 3(נד ד"פ, ישראל מדינת

תקיפה עקיפה תהא מועילה רק , הלכת הבטלות היחסית

אף שניכרת , כאשר הפגם המינהלי היה מביא לתוצאת בטלות
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באופן שבתי המשפט מכירים באפשרות , שחיקה בכלל זה

 ראו –נה בטלות תקיפה עקיפה גם כאשר תוצאת הפגם אי

 ). 827-822' בעמ',  כרך ב–ארז -ברק

משטרת ישראל '  גליק נ2063/16א "השופט עמית ברע' בעניין זה יש להפנות גם לדברי כב .51

)19.1.2017:( 

ץ או לבית המשפט לעניינים "בתקיפה ישירה פלוני עותר לבג"

שאלת , בתקיפה עקיפה. מנהליים כדי לבטל החלטה מינהלית

, טה המינהלית מתעוררת רק באופן עקיףחוקיות ההחל

כנגד , לדוגמה. במסגרת הליך משפטי שנועד למטרה אחרת

פלוני מוגש כתב אישום בטענה להפרת תקנה שלטענתו אינה 

או פלוני נתבע לשלם לרשות אך לטענתו הרשות לא , חוקית

, מכאן. מוסמכת לגבות את ההיטל או האגרה מושא התביעה

תקיפה העקיפה משמשת כצינה ולא ה, שמצב הדברים הרגיל

הביקורת השיפוטית על "יצחק זמיר (כמגן ולא כחרב , כחנית

משפט ועסקים טו " מפרקטיקה לתיאוריה: החלטות מנהליות

. אך לא בהכרח, כך על פי רוב: ודוק)). ב"תשע (260, 225

 557) 2(ד כד"פ, עיריית חיפה'  פרידמן נ256/70א "בע, לדוגמה

ת משפט השלום החלטת הרשות המקומית תקפה בבי) 1970(

בעילה נזיקית של מטרד , להציב פחי אשפה בחצרי העותרים

השופט זוסמן הבחין בין התביעה . ונתבקש סעד של ציווי

שהיא בסמכות בית , שנועדה לחסום את המטרד העתידי

שאינם , לבין תקיפה של ההוראה או בטלותה, משפט השלום

י בית המשפט השלום מוסמך כ, עוד נקבע. מרכיבי התביעה

לדון בהגנה מכוח , לאור טענה העיריה שהמעשה נעשה כדין

  .המשפט הציבורי על פי סמכותו הנגררת

...  

 -שאלת חוקיותו של המעשה המינהלי, אלא שבמקרה דנן

 היא שניצבה -שלילת הזכות של המבקש לעלות להר הבית 

שעה שהאיסור , "בזמן אמת"במרכז התביעה שהוגשה 

והמבקש עתר גם לסעד , טילה המשטרה עמד עדיין בתוקפושה

הטענה לאי חוקיות ההחלטה הועלתה על ידי . של ציווי

לא , לאמיתו של דבר. המבקש כטענת התקפה ולא כטענה הגנה

, "בהסוואה"אלא תקיפה ישירה , תקיפה עקיפה יש בפנינו

שלא אגב תובענה , תקיפת מצח של חוקיות החלטה המשטרה

טעם זה לא הייתה לבית משפט השלום הסכמות לדון ומ, אחרת

  ).  לפסק הדין2-3' פס. (בסעד הציווי
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הרי כי לא  היה מקום לאפשר , אף אם היה מדובר בשאלה אגבית לטענת חוקיות נהלי הרשות .52

לתובעת להעלות טענות מעין אלו לאחר שחלפו כשנתיים ממועד החלטת הרשות שבגינה הוגש על 

 ערר שכאמור נמחק לאחר שבירורו התייתר -)21.05.17 (ית הדין לערריםידי התובעת ערר לב

משהתובעת מילאה אחר דרישת המדינה והוחלט על הארכת רשיונה ועל מתן אישור להמשך 

אך החליטה לבסוף , בערר זה התובעת תקפה גם כן את חוקיות נהלי הרשות. העסקתה בישראל

שמריה במשך כשנתיים וכיום העלתה טענות קפאה על שבפועל כך , לוותר על המשך ההליך

 .חוזרות אלו במסגרת התביעה דנן

 :נקבע שם כי) 12.4.15(ל "אבו פריח ז'  מדינת ישראל נ1099/13א "בדנ .53

כי בתי המשפט האזרחיים והפליליים , נקודת המוצא היא"

רשאים מבחינה עקרונית לדון בכל עניין מינהלי בתקיפה 

, מכות עניינית לדון בתובענהובלבד שנתונה להם ס, עקיפה

, יחד עם זאת...בדרך כלל לפי מבחן הסעד החל בתחום האזרחי

כי בית , בהכרח, מקיומה העקרוני של סמכות זו לא נובע

, המשפט ייזקק לטענות מינהליות במסלול של תקיפה עקיפה

כפי שהיה נזקק להן לו הועלו בתקיפה ישירה בבית המשפט 

 8פסקה " (ט לעניינים מינהלייםהגבוה לצדק או בבית המשפ

  ). גרוניס) בדימוס(לחוות דעתו של הנשיא 

  :בהמשך נקבע כי

 את המנחה ,ובספרות בפסיקה שנעשתה מרכזית הבחנה"
 של בגדרה להידרש האם בהכרעה השיפוטי הדעת שיקול

 היא ,מינהלית החלטה על המשיגה לטענה עקיפה תקיפה
. י לבין נורמה כלליתההבחנה בין מעשה מינהל אינדיוודיואל

ישנה ציפייה כי אדם יתקוף מעשה מינהל המופנה כלפיו 

... באפיק ובערכאה המיועדים לכך, מבלי להשתהות, ישירות

הבחנה בין מעשה מינהל אינדיווידואלי לבין נורמה כללית 

, בהקשר לתקיפה עקיפה משליכה אף על תוצאת ההליך

סעד שבית . המעוצבת על פי דוקטרינת הבטלות היחסית

המשפט נכון יהיה להעניק במתכונת של תקיפה עקיפה עשוי 

להיות מצומצם מהסעד שהיה מעניק לו נתקף מעשה של 

  .המינהל באופן ישיר

...  

מהפסיקה עולים שיקולים נוספים לעניין היקף הביקורת 

שיקולים אלה . השיפוטית במסלול של תקיפה עקיפה

ה האם להידרש משפיעים הן על הכרעת בית המשפט בשאל

הן על קביעתו , לטענות התוקפות את ההחלטה המינהלית
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ככל שיימצא , בדבר תוצאות הפגם הנטען במעשה המינהל

ניתן משקל רב לאינטרס הציבורי , מחד גיסא. שיהיה כזה

ולהשלכות קבלת עמדתו של בעל הדין שתוקף את מעשה 

אם קבלת טענותיו , כך למשל. המינהל במישור הרחב ביותר

של בעל הדין תפגע באפשרות לקדם תכנית לפיתוח תשתיות 

או תביא לשינוי במצב המשפטי שהציבור הסתמך , ציבוריות

ראו (יהיה זה טעם שלא להיעתר להן בתקיפה עקיפה , עליו

-862בעמודים , עניין אקונס; 649בעמוד , למשל עניין הראל

הרשות הממשלית ' נ'  נאשף ואיל ושות4926/08א "וע; 860

ובראן 'ג' השופט ס (42, 40פיסקאות ] פורסם בנבו[למים וביום 

ניתן משקל רב אף להתנהלותו הדיונית של בעל )). 9.10.2013(

ראו (הדיןץ אם השתהה בעל הדין בתקיפה מעשה המינהל 

הועדה המקומית '  עבידאת נ9569/04א "וכן חוות דעתי בע, שם

 - להלן) (14.2.2008] (פוסם בנבו[לתכנון ולבנייה ירושלים 

או אם הפר את הנורמה המינהלית ועשה דין , ))עניית עבידאת

יהיה בכך כדי לשלול ממנו את האפשרות להיבנות , לעצמו

מטענות בדבר חוקיות יישמו של מעשה המינהל בעניניינו 

  ".במסגרת תקיפה עקיפה

עירית הוד השופטת ' תבקש המדינה להביא את מילותיה הקולעות של כב, לסיכום נקודה זו .54

 - מדינת ישראל ' עוטור בטחיש עטרשאן נ 30370-06-11) 'נצ(א "ת-מבית משפט השלום בנצרת ב

  :) נבו–סם רטרם פו( משרד הפנים

על אדם אשר נפגע ממעשי רשות שלטונית מוטל לתקוף את "

אין לקבל מצב בו אדם . פעולת הרשות במסגרת הליך מנהלי

כי , תר לפיצוי בטענהכאמור יושב בחיבוק ידיים ובהמשך עו

הימנעותו של מי שנפגע . פעולתה של הרשות גרמה לו לנזקים

מפעולת הרשות מלפעול במסגרת הליך מנהלי בזמן אמת 

ל הרשות וויתר על טענותיו כי השלים עם מעשיה ש, מלמדת

  ".כנגדה

פעולות הרשות חוסות תחת ההגנות המנויות בחוק הגנת  - סילוק התביעה על הסף. 2.ג

  ק איסור לשון הרע  לחו13וח סעיף הפרסום נהנה מהגנה מוחלטת מכטיות והפר

שולל אחריות  ,)ב(()2(18סעיף . טענות התובעת בכל הנוגע לפגיעה בפרטיות דינן להדחות על הסף .55

נעשתה בנסיבות שבן הייתה  הפגיעה"אזרחית ופלילית לפגיעה בפרטיות במקרה בו בתום לב 

לא יכול , בענייננו". לעשותה חברתית או מקצועית, מוסרית, מוטלת על הפוגע חובה חוקית

ובכלל זה החלטת הרשות להאריך את , כלל הפעולות שבוצעו בעניינה של התובעתלהיות חולק כי 

 נהלי כדין בהתאם ולאורנעשו , להצהרות שנדרשו ממנהרשיון העסקתה של התובעת בכפוף 
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או למי מטעמה עומדת הגנה /לופין לרשות ולחי.  מכוח אשר הפעילה את סמכותה כדיןהרשות

, לחילופין. תוך ביצוע כדין של הוראות הרשות, שכן פעולותיה נעשו בתום לב) ד)(2(18לפי סעיף 

בפגיעה היה עניין ציבורי המצדיק " מעניק הגנה במקרה שאשר, )3(18סעיף למדינה עומדת הגנת 

 . ןאותה בנסיבות העניי

לחוק איסור ) 9(13קורא למעשה את ההגנה הקבועה בסעיף , טיותלחוק הגנת הפר) 1(18סעיף   .56

כאמור , מאחר וההגנה שבחוק איסור לשון הרע הינה, באופן זה. לחוק הגנת הפרטיות, לשון הרע

לא ניתן אף לתבוע אותה בגין פגיעה , הרי ששעה שקמה הגנה שכזו למדינה, הגנה מוחלטת, לעיל

 .לכאורה בפרטיותה של התובעת

 קונט'ז' נ' האפרתי ואח 43991-03-14א "בען זה יפים דברי בית המשפט המחוזי בתל אביב לעניי .57

    :נקבע כדלקמן, )28.01.15, פורסם בנבו(

 ,ינה הגנה מוחלטת הלחוק איסור לשון הרע) 5(13 שבסעיף ההגנה"

 , כבעל דין, כאשר היא חלה על הפרסום שעשה המשיב,וחלה בענייננו

 בענייננו לצורך השאלה האם יש בפרסום . לפועלבמסגרת דיון בהוצאה

אלה כדי להוות עילה לתביעה בגין פגיעה בפרטיות אין כל חשיבות לש

סעיף   ודי בהתקיימות תנאי,כיצד הגיעו המסמכים אל המשיב

 כדי שתחול -ננו שאכן מתקיימים בעניי -לחוק איסור לשון הרע )5(13

  .)ו. ג–ההדגשה אינה במקור  (".ההגנה

  

א "תוב) 09.06.15, פורסם בנבו (פלונית' פלוני נ 2632-07-14) א"ת(א "ת עוד לעניין זה ב' ר  

 ).15.11.15, פורסם בנבו (מ"בע) שאן(עוף טוב ' ירון דויד  נ 37666-04-14) 'טב(

לה בנוגע לטענות התובע לפגיעה לכאורה לאור האמור לעיל משהגנת חוק איסור לשון הרע ח .58

נהנה ,  טוענת כי יש לדחות את התביעה על הסף משום שהפרסום הנטעןמדינהה, בפרטיותה

:הקובע) 9( ומפנה לחלופה שבסעיף קטן  איסור לשון הרע לחוק13מההגנה המוחלטת מכח סעיף 

     

 פרסומים מותרים"

 –לא ישמש עילה למשפט פלילי או אזרחי    .13

פרסום שהמפרסם חייב לעשות על פי דין או על פי הוראה של    )9(

רשות המוסמכת לכך כדין או שהוא רשאי לעשות על פי היתר של רשות 

  ";כאמור

בקשה להצהרה על כך שלא מתקיים קשר זוג עם אבי ה, קרי, הנתבעת טוענת כי הפרסום שנעשה .59

ולה מן כע, שכן, ה על פי דיןתשנע, בנה של התובעת אשר נשלחה ללשכות ולבתה של התובעת

נעשתה על פי הוראה של רשות המוסמכת לכך כדין ועל פי היתר של פעולת הרשות , האמור לעיל
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לחוק איסור ) 9(13היא נהנית מההגנה המוחלטת שבסעיף , משכך. רשות האוכלוסין וההגירה

 .    לשון הרע

תכליתה של . ילה לתביעה אזרחיתאין כלל ע לחוק איסור לשון הרע מפרט מקרים בהם 13סעיף  .60

פרסומים "הוצאת עניינים שונים מהתחום שעשוי להקים עילת תביעה באה לאפשר שורה של 

או בעלי פוטנציאל לפגוע / ושמתאפיינים בביקורתיות כלפי נפגעים פוטנציאליים" מותרים

אפשר את אך קיים אינטרס חברתי וציבורי בעל משקל ל, באינטרסים שונים של מושא הפרסום

יואב יצחק  2685/00) תל אביב(א "לעניין זה ראה ע. לאפשר חופש התנסחותאו /אותם פרסומים ו

  :במסגרתו קבע בית המשפט כי) פורסם במאגרים משפטיים ('נגד מוזס ארנון ואח

מקום שהחליט בית המשפט כי אכן מדובר בפרסום החוסה "... 

מפרסם איננו כי אז ה, 13המנויה בסעיף , תחת אחת החלופות

   ".נקרא לתת את הדין עליו

 לחוק תחול גם אם הדברים 13שכן החסינות הקבועה בסעיף ,  היא רחבה ביותר13הגנת סעיף  .61

, כמובן, מה שאין כן(שפורסמו אינם אמת וגם אם הפרסום נעשה בחוסר תום לב או אף בזדון 

גיל '  חיר נ1104/07א "ין ברעדברי המשנה לנשיאה כבוד השופט ריבלראה לעניין זה ). בענייננו

 ):"עניין חיר": להלן) (19.08.09, פורסם בנבו(

  
כל  לחוק מלמדנו כי 13עיון בסעיפיו המשניים של סעיף "

הוא להעניק זכיה מוחלטת , שביקש המחוקק בסעיף זה

לפרסומים הנוגעים לתחום תפקידם של ממלאי תפקידים 

, פלורו' דר'  נאנס נ211/82א "ע (רשמיים ורשויות רשמיות

  .)ו. ג–ההדגשות אינן במקור  (")).1986 (210) 1(ד מ"פ

, פורסם בנבו (שרה פורוש' דניאל מולקנדוב נ 884/12א "ראה עוד לעניין זה בע

22.02.17(.  

ע הינה בחינת הטענה על  לחוק איסור לשון הר13משמעות קבלת טענת ההגנה הקבועה בסעיף  .62

 12390/99) ם-י(א " סובל בת' הש'על דברים אלה עמד כב. על הסףאתר וסילוקה של התביעה 

 :)01.08.04, פורסם בנבו (מפלגת יהדות התורה' קלמן נ

 לחוק איסור לשון הרע הנה טענה 13טענת הגנה הנסמכת על סעיף "

עביר בדרך - במובן זה שהיא מציבה מחסום מוקדם ובלתי, 'מוחצת'

 או כתב אישום שעניינם פרסום הנתפס בגדרו של להגשת תביעה

שיקול הדעת של בית המשפט מוגבל לשאלה האם הפרסום . הסעיף

משעה שהתשובה לשאלה . 13אכן נכלל בגדר אחת החלופות של סעיף 

ולפיכך אינו יכול לבסס אשמה , הפרסום נהנה מחסינות, זו חיובית

ת גם אם יש בו משום לשון הרע וגם אם פלילית או תביעה אזרחי

המפרסם אינו נהנה מאחת ההגנות או ההקלות המפורטות בסעיפים 

  .)ו. ג–ההדגשות אינן במקור  (]"... [אחרים של החוק
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ביעה אזרחית בגין אותו פרסום  שולל כל עילה בת, לחוק איסור לשון הרע13כי סעיף , נדגיש .63

חוק לשון הרע לא סייג את קביעתו , ונבהיר. ן הרע עצמוולא רק עילה מכח חוק איסור לשומותר 

ולא צמצם את הדברים אך , כאשר קבע כי הפרסום לא ישמש כעילה במשפט אזרחי או פלילי

 גם לא מכח עילות שמחוץ –משכך הפרסום אינו מקים אחריות נזיקית . לתביעות ללשון הרע

 .פרת חובה חקוקה או בגין פגיעה בפרטיותעוולת ה, כגון עוולת הרשלנות, ר לשון הרע לחוק איסו

, )26.04.79, פורסם בנבו ('מ ואח"המשביר לצרכן אגודה שיתופית בע'  רסקין נ357/76א "עכבר ב

 : אישר בית המשפט העליון את קביעתו של בית המשפט המחוזי כי

פרסום המוגן לפי החוק כלגיטימי לעניין לשון הרע אינו יכול להיות "

 ".בבחינת מעשה זדון או רשלנות

מגנה , חוק איסור לשון הרע ל13כי החסינות הקבועה בסעיף , שבו בתי המשפט ופסקו, בהמשך .64

כי מתן אפשרות לתבוע בגין , ברי. פקודת הנזיקיןם מפני תביעה על פי על הפרסום המותר ג

ירוקן , או הפרת חובה חקוקה/ ובעילה של רשלנות, הפרסום אשר לכאורה מהווה לשון הרע

א "ע' לעניין זה ר.  ה אותה פלסתרויעשהחוק מתוכן את החסינות המוענקת לפרסום במסגרת 

  ):29.1.03( )דינים ועוד (נגד אגשם יואב' ואחרשות הדואר ) מחוזי תל אביב( 1337/01

 15 או 14פ סעיפים "לכך מתווספת הקביעה כי מעשים המוגנים ע"

לא יוכרו כמעשי רשלנות או כמעשים , לחוק איסור לשון הרע

). 182/3' שם בעמ(ה המקיימים את העוולה של הפרת חובה חקוק

פרסום המוגן לפי החוק כלגיטימי לעניין לשון הרע אינו יכול , לפיכך

    ").ל" הנ357/76א "ע' ר(להיות מעשה זדון או רשלנות 

שם קבע בית , )14.11.07, פורסם בנבו( 'חושן ואח' נ' שדה ואח) תל אביב (14408/05. א.תאה גם ר .65

  :המשפט כי

התובעים תובעים גם בעוולות של שקר מפגיע ורשלנות על פי , כזכור"

הואיל וקבעתי כי הפרסום בכתב הסיכומים מותר לפי . פקודת הנזיקין

אין הוא יכול לשמש עילה למשפט ,  לחוק13לסעיף ) 5(סעיף קטן 

  .)ו.ג –אינן במקור ההדגשות (" .אזרחי אף בעוולות אלה

לחוק איסור לשון הרע לגרוע מטענות ) 9(13כין אין בטענת הגנת הפרסום לפי סעיף , יובהר .66

 לחוק הגנת 18 סעיף  ובכלל זה,בדבר בהגנות העומדות לה מכוח החוק הגנת הפרטיותהמדינה 

 נת הפרטיותלחוק הג) 3(18, )ב)(2(18, )ד)(2(18, )1(18לרבות סעיף , על תתי סעיפיו, הפרטיות

,  איסור לשון הרע לחוק15כאשר לחילופי חילופין עומדת לנתבעת הגנת תום הלב כאמור בסעיף 

 .על תתי סעיפיו

, לחוק איסור לשון הרע) 9(13החסינות המוחלטת הקמה לנתבעת מכוח סעיף גם בשל ו, משכך .67

 .מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את התביעה על הסף
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 :ענייננול העובדות הרלבנטיות. ד

יידעה אותה , בכניסתה של התובעת לישראל. 21.7.14בדת זרה שנכנסה לישראל ב עוהתובעת  .68

בשפתה וכן " זכותון לעובדים זרים" באמצעות ,בין היתר, הרשות בדבר זכויותיה וחובותיה

כפי שמיידעת את , באמצעות דפי מידע המחולקים לעובדים הזרים בטרם ועם הגעתם לישראל

ובכלל זה בדבר אי מתן רשיונות לשהיית עובדים זרים , דים הזרים הנכנסים בשעריהכלל העוב

 .שהינם בני משפחה מקרבה ראשונה

.בודתה החוקית בישראל עופת מעסיקים שונים בתק5 הועסקה אצל התובעת .69

ביום כאשר , מצקביץ' גב את העסקתה אצל מעסיקתה החוקית תובעת החלה ה17.1.17ביום  .70

' מעסיקתה הגב לשם המשך עבודתה אצל תובעת בקשה להארכת רישיונה של ה הוגשה13.2.17

 . מצקביץ

.'אכנספח ב " מצ13.02.17בקשה להארכת רישיונה של התובעת מיום העתק # 

 במרכז הארצי להארכת רישיונות  להארכת רישיונה של התובעתבמסגרת בחינת הבקשה .71

 וכי התובעת הוציאה את 3.10.16ביום  ראלבישתינוק  ה נולדתובעתהתגלה כי ל, במשרדי הרשות

עוד התגלה . 16.12.16ביום )  בשלב זה בהתאם לנהלי הרשותלא נתבקשה לעשות כן(בנה מישראל 

עובד עודנו שוהה בישראל ו, שהינו עובד זר גם כן, )אב בתה של התובעת(כי בן זוגה של התובעת 

  .מטפל במטופל סיעודיכ

 של בנהמשגילו עובדי הרשות כי אבי , לי רשות האוכלוסיןובהתאם לנה, לאור האמור לעיל .72

האפשרות להאריך את רשיון  ובטרם נבחנה )דבר המנוגד לנהלים(התובעת נמצא בישראל 

מהמרכז להארכת רשיונות עבודה לעובדים  נשלח מכתב 26.02.17ביום , העסקתה של התובעת

ו צוין כי בהתאם לנהלי הרשות  וב,מצקביץ'  הגב,התובעת ומעסיקתה של התובעתאל , זרים

  בקשת התובעת להארכת רשיונהלא ניתן לאשר את) 5.3.0002 ונוהל 5.2.0023 לנוהל 3.סעיף ד(

 . יום מקבלת המכתב30  בתוך  מישראלבן זוגה / עד ליציאת אבי הילד, לעבוד בישראל

 .'כנספח ב  לכתב התביעה1/ צורף כנספח ת26.02.17העתק תשובת הרשות מיום # 

 בקנה אחד עם האמור בנוהל ותעול, אותן פעולות שנעשו בעניינה של התובעת מטעם הרשות .73

אין ": כי, מפורשאופן ב. 3.בע בסעיף דוקאשר " נוהל העסקת עובד זר בענף הסיעוד "5.3.0002

לאשר כניסתם לישראל או המשך העסקתם של עובדים זרים אשר להם בני משפחה מדרגה 

או שהייה בישראל /האיסור הוא על העסקה ו). ילדים ובני זוג בלבד, יםהכוונה להור(ראשונה 

ולת הרשות לדרוש את יציאתו של בן זוגה של עובדת פע. ..."כאמורבמקביל של שני בני משפחה 

נוהל טיפול בעובדת זרה " 5.3.0023לנוהל . 3.סעיף דמתחייבת גם נוכח ) שהינו גם עובד זר(זרה 

עובד , במידה ובן זוגה שהוא אבי הילד הינו נתין זר": " ילדה בישראלבהריון ובעובדת זרה אשר



  19

בעלה של העובדת הזרה שהוא אבי הילד של / נמצא כי בן זוגה. הרשות יוודא כי אינו בישראל

 ."תידרש יציאתו מישראל של בן הזוג, העובדת בישראל

ערר פנימי של התובעת מטעמה הוגש , ם של הרשותיבהתאם לנוהל עררים פנימי, 27.03.17ביום  .74

אבי הילד / לא לאשר את הארכת רשיונה של התובעת עד ליציאתו של בן זוגהעל ההחלטה 

, ר'ד מיכל תג"עו, באמצעות באת כוחה דאז, במסגרת הערר הפנימי שהגישה התובעת. מישראל

 5.2.0023 לנוהל 3.סעיף דובכלל זה את , תקפה התובעת את מדיניות הרשות ואת חוקיות נהליה

 2/ צורף כנספח ת27.3.17העתק הערר הפנימי שהוגש מטעם התובעת ביום  (.5.3.0002ונוהל 

 ). לכתב התביעה

 לפנים משורת הדין במסגרתה נמסר כי , הועברה תשובת הרשות לערר הפנימי21.05.17ביום  .75

לאשר את הבקשה להארכת הרישיון והמשך   הוחלט,בקשההולאחר בחינה חוזרת של 

י המעסיקה לפיה העובדת " וזאת בכפוף להמצאת תצהירים חתומים עהתובעת של התהעסק

לים ולהתחייבות המעסיק  בהתאם לנה)למעט ביום החופש (מועסקת אצלה בכל שעות היממה

בכפוף לתצהיר מטעם העובדת לפיו היא מועסקת ושוהה אצל המטופל במשך וכן , עליה חתמה

, כמו כן. )פ" בעכפי שהצהירה על כך התובעת(בי הילד אין לה קשר זוגי עם אכי כל שעות היממה ו

  . להודיע על כל שינוי במצבה הזוגיהתובעת התבקשה

 .'גכנספח ב " מצ21.05.17העתק תשובת הרשות שהועברה במסגרת הערר הפנימי מיום # 

ת הרשות לאשר את בקשתה של התובעת להארכת הרישיון והמשך העסקתה בכפוף על החלט .76

 ).3147-17ערר  (12.6.17ביום מטעם התובעת הוגש ערר , של התובעת ומעסיקתהלמתן תצהירה 

מבלי , מצקביץ' במסגרת ערר זה ביקשה התובעת רישיון ישיבה לעבודה כמטפלת סיעודית בגב

במסגרת הערר תקפה התובעת את , כמו כן. שתידרש להצהיר על קשריה הזוגיים עם אבי בנה

נוהל טיפול בעובדת זרה בהריון ועובדת זרה " ל3. סעיף ד)א(: נהלי הרשות וביקשה לקבוע כי

על פיה קיום ,  כי מדיניות רשות האוכלוסין וההגירה)ב(; אינו כדין ולפיכך בטל" שנולדה בארץ

קשר זוגי בין מהגרי עבודה העובדים כדין בישראל הוא עילה לביטול רשיונם או להימנעות 

, יצא מישראל כתנאי לחידוש רשיונו של בן הזוג האחרתוך דרישה כי אחד מבני הזוג , מהארכתו

 כי לרשות האוכלוסין וההגירה אין סמכות לדרוש ממהגרי )ג(; לכאורה אינה כדין ולפיכך בטלה

או , מהלשכות הפרטיות המטפלות בהעסקתם, עבודה העובדים בישראל כדין בישראל

העתק (  של מהגרי העבודהמהמעסיקים שלהם כל מידע אודות קשריהם המיניים או הזוגיים

 לכתב 5/ צורף כת,אליו צורף תצהירה של התובעת 12.6.17הערר שהוגש מטעם התובעת ביום 

 ).התביעה

עוד בטרם הסתיים הליך הערר שהוגש מטעמה של התובעת על החלטת הרשות , כפי שצוין לעיל .77

 ולתצהיר בתה בכפוף לתצהירה, לפנים משורת הדין, לאשר את הארכת רשיונה להמשך העסקתה

עם  , הומצא תצהיר מטעמה של התובעת12.06.17 ביום, כמצוין לעיל( של מעסיקתה של התובעת

בו פירטה התובעת כי אינה מנהלת קשר זוגי עם אבי בנה וכי הוא אינו תומך בה , הגשת עררה

ל לפיה לא ידוע לה ע, הומצאה הצהרת בתה של מעסיקתה של התובעת, 30.10.17 וביום, כלכלית

כנדרש בהחלטת הרשות , קיומו של קשר זוגי בין העובדת לאבי בנה וכי העובדת לא נפגשת עמו
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ל "ההצהרות הנלאור . )הוגש הערער, בין היתר,  אותה החלטה שלכאורה בגינה- 21.5.17מיום 

נשלח , 2.11.17ביום , )מטעם התובעת ומטעם בתה של מעסיקתה (אשר התקבלו בידי הרשות

כי , ובעת מכתב מהמרכז הארצי להארכת רשיונות עבודה לעובדים זריםלמעסיקתה של הת

 .הוחלט לאשר את המשך העסקתה של התובעת והארכת רישיון העבודה שלה בהתאם

העתק התצהירים מטעם התובעת והחלטת הרשות לאשר את המשך העסקתה של התובעת והארכת רשיון העבודה שלה # 

 .בהתאמה' ה -'ד כנספחב "מצ, בהתאם

מבלי (ל לרשות עוד בטרם הסתיים הליך הערר "שהומצאו התצהירים הנלאחר , כאמור לעיל .78

לאשר את המשך שהייתה והעסקתה של  הוחלט , )שנתקבלה החלטת בית הדין לעררים בעניין זה

הליך הערר שהוגש המדינה ביקשה את מחיקת  12.11.17ביום , לאור זאת. התובעת בישראל

  ).עמדה על פסיקת הוצאותם כי א( התובעת הסכימה למחיקת הערר כאשר, מטעמה של התובעת

 .'וכנספח ב "העתק הודעה ובקשה למחיקת הערר מטעם רשות האוכלוסין וההגירה מצ# 

תוקף להסכמה נתנה אשר נתן ) לא נומקה (בית הדין לעררים התקבלה החלטת 15.11.17ביום  .79

ח " ש3,000הוצאות על סך ) ללא נימוק (נפסקו, לאור בקשת התובעת, כמו כן. למחיקת ההליך

 .לרשות האוכלוסיןלרשות האוכלוסין 

 .'זכנספח ב "מצ, 15.11.17ביום , אילן חלגבה, ידי דיין בית הדין לעררים-העתק פסק הדין שניתן על# 

  

  :תביעההלטענות ספציפית התייחסות 

או חבות /חריות ואו להטיל א/ ככל שיש בכך לייחס ווכחש הנטען בהקדמה לכתב התביעהמ .80

 .או מי מטעמה/ ומדינהכלשהי על ה

או /או להטיל אחריות ו/בכך לייחס ו לכתב התביעה ככל שאין 1-11לא מוכחש האמור בסעיפים  .81

 לא למותר לציין כי התובעת ידעה עם כניסתה לישראל .או מי מטעמה/ ומדינהחבות כלשהי על ה

יית עובדים זרים שהינם בני משפחה מקרבה לשה) ואי הארכת הרשיונות(בדבר אי מתן רשיונות 

רשות האוכלוסין וההגירה את העובדה א ליידע את התובעת בחרה ל, על אף ידיעתה זו. ראשונה

  . וכי נולד להם ילד בישראלכי ניהלה קשר זוגי עם עובד זר בישראל

לנהלי בהתאם , דיןעשו על פי דין דרישות המדינה נ.  לכתב התביעה12מוכחש האמור בסעיף  .82

 .בנסיבות הענייןנעשו באופן סביר ומידתי הרשות ו

או חבות /או להטיל אחריות ו/בכך לייחס וככל שיש ,  לכתב התביעה13מוכחש האמור בסעיף  .83

 .או מי מטעמה/ ומדינהכלשהי על ה

או חבות כלשהי על /או להטיל אחריות ו/לייחס וככל שאין בכך ,  לא מוכחש14האמור בסעיף  .84

 .מי מטעמהאו / ומדינהה
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הרשות פועלת בהתאם לנהליה שכאמור לעיל אושרו .  לכתב התביעה15מוכחש האמור בסעיף  .85

כך שניתן יהיה לאשר את המשך העסקתה , יקול דעת בעניינה של התובעתפעילה שוה, צ"בבג

מוכחש כל נזק , מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה. בישראל על אף כי פעלה בניגוד לנהלי הרשות

נפשי שנגרם לכאורה לתובעת בגין פעולות הרשות ואין הרשות אחראית לנזק מוכחש או /פיסי ו

 .זה

מול מטעם התובעת בכל זמן ניהול ההליכים . לכתב התביעה 17-20מוכחש האמור בסעיפים  .86

כלה בתקופה , מצקביץ' הגבאצל מעסיקתה הנוכחית של התובעת החל מראשית עבודתה , הרשות

הועסקה בפועל אצל המעסיקה וקיבלה על  התובעת – ועד היום הגשת בקשה להארכת הרישיון

והרשות לא נקטה בפעולות ,  בפועל מעסיקתה של העובדת הזרה לא פיטרה אותה.כך שכר

מגישה את התצהירים במועד בו התובעת אילו הייתה , יתרה מכך. אכיפה נגד העובדת הזרה

בסמוך להגשת הערעור , 2017מאי התבקשה לעשות כן היה מוארך רישיונה עוד במהלך חודש 

 . ד לעררים ולא להמציא תצהירים כנדרש"העובדת בחרה לפנות לביה. הפנימי מטעמה

ועוד בטרם נשמעה  בהחלטת ביניים קבע ת הדיןבי.  לכתב התביעה21מוכחש האמור בסעיף  .87

 .עמדת הרשות

או חבות / אחריות ואו להטיל/לייחס ו לכתב התביעה ככל שיש בכך  22-23מוכחש האמור בסעיף  .88

 אכן נעשתה פניה מטעם הרשות למעסיקתה של התובעת על .או מי מטעמה/ ומדינהכלשהי על ה

נוהל  "9.2.0001 מועסקת אצלה משך כל שהות היממה כמתחייב מנוהל שהתובעתמנת לוודא 

וכן מהתחייבות מעסיק עליה חתמה המעסיקה " הארכת היתר/טיפול בבקשה לקבלת היתר חדש

) 'שלילתו וכו, כולל הגבלתו(הסמכות בכל הקשור למתן היתר . גישה בקשתה לקבלת היתרבעת ה

פלישה לצנעת "לא מדובר על , היינו. מכוח חוק עובדים זרים) ל הרשות"מנכ(נתונה לממונה 

כי אם בדיקה שלא מתקיימת הפרה של תנאי ההיתר בהתאם לסמכויות , של העובדת" הפרט

ן כי התובעת ציינה בתצהיר שהוגש מטעמה לבית הדין לעררים על כך  לא למותר לציי.י דין"עפ

 . שאינה בקשר זוגי עם אבי בנה וכי אינה תומך בה כלכלית

לאחר שבידי הרשות היה את תצהירה של התובעת על .  לכתב התביעה24מוכחש האמור בסעיף  .89

לה את תצהיר בתה ולאחר שקיב, כך שאינה בקשר זוגי עם אבי בנה וכי אינה תומך בה כלכלית

לפיו לא ידוע לה על קיומו של קשר זוגי בין התובעת לאבי בנה וכי , של מעסיקתה של התובעת

הערר . הוחלט לאשר את המשך שהייתה והעסקתה של התובעת בישראל, היא לא נפגשת עמו

התובעת לא עמדה , היינו, )בכפוף לעמידתה על דרישת הוצאות(נמחק בהסכמתה של התובעת 

אשר התבקשו על ידה במסגרת הערר ,  בדבר ביטול נהלי הרשות ומדיניותהעדיה האחריםעל ס

 .שהוגש מטעמה

. לכתב התביעה25-38מוכחש האמור בסעיפים  .90

למדינה עומדות הגנות בהתאם . על כל תתי סעיפיו,  לכתב התביעה39מוכחש האמור בסעיף  .91

 .)3(18, )ב)(2(18, )ד(218, )1(18יף לרבות סע, על תתי סעיפיו,  לחוק הגנת הפרטיות18סעיף ל
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 .על כל תתי סעיפיו,  לכתב התביעה40מוכחש האמור בסעיף  .92

 .  לכתב התביעה40-44מוכחש האמור בסעיפים  .93

מוכחשים כל נזקי  .על כל תתי סעיפיו וראשי הנזק המפורטים בו, 45-50מוכחש האמור בסעיפים  .94

, מוכחש כי לתובעת נגרם נזק כלשהו. ידםראשי הנזק והסכומים הנתבעים בצ, התובעת הנטענים

. לרבות בין ראשי הנזק המפורטים בסעיפים אלה לכתב התביעה ובין נזקים נטענים אלו

או הנטען כלפיה בכתב התביעה ובין נזקים / מוכחש קשר סיבתי כלשהו בין המדינה ו- ולחילופין 

במצטבר ,  כדלקמןהמדינה מוסיפה ותטען, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה. נטענים אלו

 -ולחילופין

מופרזים וללא בסיס , או מופרכים ביותר/הסכומים המפורטים בכתב התביעה הינם מוגזמים ו  .א

  .או במציאות/בדין ו

 .כנדרש וכמתחייב ממנה על פי דין, או עושה די להקטנת נזקיה/התובעת לא עשתה ו  .ב

או /או מי מטעמה ו/דינה ואו הנזקים הנטענים אינם קשורים למ/נזקי התובעת רחוקים מדי ו  .ג

 .לנטען כלפיה בכתב התביעה

אם אכן נגרמו כתוצאה ממעשיה ,  נגרמו רובם ככולם- והמוכחשים- נזקי התובעת הנטענים  .ד

 .אשר אינם בשליטת הנתבעת, או מעשיהם של צדדים שלישיים אחרים/או מחדליה ו/שלה ו

 .100%יש לזקוף לחובתה של התובעת אשם תורם בשיעור של   .ה

לאחר , התובעת זנחה את הערר שהגישה בזמן אמת.  לכתב התביעה51חש האמור בסעיף מוכ .95

באם טענת התובעת כי הצהרתה על . שהוארך רשיון העסקתה ואושרה המשך שהייתה בישראל

קשריה הזוגיים פוגעת לכאורה בפרטיותה יכלה התובעת לבחור לא לכתוב בדבר הקשר הזוגי עם 

התובעת לא הייתה חייבת להסכים , כמו כן. ישה מטעמהאבי בנה במסגרת התצהיר שהג

למחיקת הערר שהוגש מטעמה ויכלה לעמוד על המשך ההליך עד למתן החלטה בדבר סעדיה 

 .האחרים שהתבקשו במסגרת הערר שהוגש מטעמה

או חבות כלשהי על /או להטיל אחריות ו/בכך לייחס ו ככל שיש 51-56מוכחש האמור בסעיפים  .96

, התובעת ויתרה על טענותיהיצוין כי ,  מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה.מי מטעמהאו / ומדינהה

כשלאחר מכן , לאחר שפעלה בהתאם להחלטת הרשות ולאור זאת הוארך רשיון העסקתה

וכעת מושתקת , התובעת הסכימה למחיקת הערר ולזניחת טענותיה בדבר תקיפת נהלי הרשות

 משבחרה בזמן אמתשעה ששקטה על שמריה , יומנועה מהגשת תובענה בעילה מהמשפט הפרט

 . נהלית איתן לא הסכימהלוותר על תקיפת החלטות הרשות המ

תוך חיוב , מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על דחיית התביעה, לאור כל האמור לעיל .97

 .ד"ט עו" בהוצאות משפט ושכתהתובע

  

 :כללי.ה
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 בהתאם הכל, לחילופין או/ו בהשלמה וא/ו במצטבר נטענות זה הגנה בכתב המשפטיות הטענות כל .1

  .והקשרם הדברים להדבק

 הדברים הדבק לפי הכל, בהשלמה או/ו במצטבר נטענות זה הגנה בכתב העובדתיות הטענות כל .2

 ידועות לאשורן העובדות אין בו במקום אך זה הגנה בכתב נטענות חלופיות עובדות. והקשרם

  . לנתבעת

 בה הודתה כן אם אלא מוכחשת, מדינהה כלפי המופנית ,התביעה בכתב עובדה או/ו טענה כל .3

 .במפורשמדינה ה

 אינם זה נטל או/ו זה שעול מקום, ההוכחה נטל או/ו הראיה עול את עצמה על נוטלת מדינהה אין .4

 .בדין מפורשות עליה מוטלים

או לעובדות אשר הועלו בכתב התביעה /אך ורק לטענות ו, כתב הגנה זה מתייחס מטבע הדברים .5

או עובדות המועלות כנגד /ובכתב הגנה זה לטענות מפורטת ולפיכך אין התייחסות , הנתבעתגד נ

או הסכמה כלשהיא /אין בהעדר התייחסות כאמור לעיל כדי להוות הודאה ו .שירות בתי הסוהר

  .הלאמור בטענות אשר אינן מופנות כלפי הנתבעת עצמ
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