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במענה לכך, טענה הכנסת כי יש לדחות טענות  .ותתכלית ראוי ן, אינתקיצונית" בזכות לאזרחוהו

בשל עקרון שמירת , והן לחוק האזרחות צולח את המבחנים החוקתיים 11הן משום שסעיף אלה, 

 .  כבוד האדם וחירותו יסוד:-לחוק 10הדינים המעוגן בסעיף 

לתכלית ההסדר נטען כי התכלית של ביטול אזרחות בעילה של הפרת אמונים היא תכלית  באשר .3

עומדת  בבסיס ההוראה המקנה סמכות לבטל אזרחות למי שהפר אמונים כלפי המדינה,ראויה. 

האזרח תכלית המבקשת להגן על ערכי האזרחות ולצקת תוכן ממשי לחובת האמונים הבסיסית של 

. לתפישת המחוקק, אזרח הפועל באופן אלים נגד המדינה ואזרחיה, וחותר תחת עצם כלפי מדינתו

הקשר בין המדינה לאזרח העומד ביסוד מושג האזרחות כולו, נתפש כמי שהפקיע, במו ידיו, את 

ה ש) לחוק מבקש לבטא את התפי2(ב)(11סעיף אזרחותו שלו, והוציא עצמו מתוך הכלל. כלומר, 

ערכית של הכנסת לפיה מי שחותר תחת קיומה של המדינה אינו ראוי להיות אזרח שלה, משהוא ה

"בגלגולים" השונים של  ה זו באה לידי ביטוישתפי .עצמו ערער את היסוד לקיומה של אזרחותו

 .1952זו, כאמור, עוד מראשית הדרך בשנת הוראה 

ושלום  הגנה על ביטחון המדינה ית שלתכללצד תכלית זו ניתן לראות בהסדר גם ככזה המגשים 

ביטול האזרחות נועד להבטיח שיהיו בידי המדינה כלים יעילים ואפקטיביים להגנה על  הציבור.

היא נגזרת של תכלית  התכלית ההרתעתיתביטחון המדינה מפני אלה המבקשים לפגוע בה מבפנים. 

מפני ביצוע מעשים של הפרת אמונים שעלולים להביא לתוצאה  הרביםזו, והיא מבקשת להרתיע את 

 של ביטול אזרחות. 

עוד הוסבר, כי בניגוד לאופן שבו מוצגים הדברים בכתבי טענות המערער, המחוקק לא אימץ את 

הגישה לפיה ביטול אזרחות הוא עונש בגין מעשיו של האזרח. אין המדובר בענישה בגין מעשיו 

, משמעותית אמנם, של מעשיו. מבחינה זו, אלא מדובר בהשלכה תוצאתיתהחמורים של האזרח, 

ביטול האזרחות הוא בגדר תוצאה מתבקשת של אקט הפרת האמונים, באותם מקרים חריגים 

שנמצאו מתאימים לכך. אמנם במישור המעשי יש בביטול האזרחות משום "היבט עונשי", אך, 

 ההסדר.  כאמור, היבט זה אינו התכלית העומדת ביסוד

ידי הכנסת כי התכליות שבבסיס הסדר ביטול אזרחות בעילה של הפרת -לאור האמור, נטען על .4

אמונים, הן תכליות ראויות, העולות בקנה אחד עם ערכיה של המדינה כמדינה יהודית ודמוקרטית, 

על הרציונל הבסיסי שביסוד קיומה כחברה אזרחית דמוקרטית. בכך נשמט בסיס  המבקשות להגן

הטענות החוקתיות של המערער. עוד נטען, כי ההסדר צולח את מבחני המידתיות השונים, ועל כן 

 ) לחוק האזרחות. 2(ב)(11המערער לא ביסס עילה להתערבות שיפוטית חוקתית בסעיף 

באשר לשמירת הדינים, הוסבר כי ביטול אזרחות בעילה של הפרת אמונים נקבע כעקרון בחוק  .5

 1968ובשנת . בתחילה עקרון זה הוחל ביחס למתאזרחים בלבד, 1952 בשנתהאזרחות שנחקק 

טענות החוקתיות של המערער הן במישור עקרוני ובסיסי החליטה הכנסת להחילו על כל האזרחים. ה

לטענתו לא קיימת תכלית ראויה לביטול אזרחות של אזרח בעילה של הפרת אמונים, יהיו  –ביותר 

מבחינה מילולית  -אן, כי טענותיו החוקתיות במהות מופנות ישירות מעשיו חמורים ככל שיהיו. מכ

"עשה מעשה שיש המאפשר ביטול אזרחות למי ש 11שבסעיף  הבסיסכנגד הסדר  -ומבחינה מהותית 

 ,1968משנת  . הוראת בסיס זו הייתה קיימת בחקיקה עודבו משום הפרת אמונים למדינת ישראל"
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דינים. עוד הוסבר, כי תיקוני החקיקה של חוק האזרחות ועל כן היא נהנית מהגנת שמירת ה

, לא 2008משנת  9יסוד: כבוד האדם וחירותו, ובכלל זה תיקון מס' -שהתקבלו לאחר חקיקת חוק

שינו את העקרון הבסיסי של ביטול אזרחות בעילה של הפרת אמונים אשר נטען עתה כי הוא עקרון 

מקום לאפשר למערער "לעקוף" את הגנת שמירת לא חוקתי. לאור האמור, טענה הכנסת שאין 

 הדינים. 

הוחלט לאחד את הדיון בשני הערעורים. בו התקיים דיון בפני בית המשפט הנכבד,  23.6.2020ביום  .6

ידי -נדונה שאלת אופן יישום ההסדר על - במישור המינהליבמהלך הדיון התחדדו מספר סוגיות: 

ובדבר יישום מפלה;  תועדר אמות מידה להפעליבדבר ה משיבי הממשלה, בין היתר על רקע הטענות

שאלת  כתוצאה מביטול האזרחות, וכן מהות הפגיעה בזכות החוקתיתהתחדדה  - במישור החוקתי

 חוקתיות ביטול אזרחות למי שאין לו אזרחות אחרת. 

 בהמשך לדיון זה, התקבלה החלטת בית המשפט הנכבד בזו הלשון:

 1המשיב  מורים כי , אנו23.6.2020בפנינו ביום "בהמשך לדיון שהתקיים 
) יגיש עד יום שר הפנים (להלן: 7932/18והמערער בעע"מ  8277/17בעע"מ 
 פירוט משלים בסוגיות הבאות: 6.9.2020

ידי הגורמים הנוגעים -אמות המידה אשר ינחו את הפעלת הסמכות על   א.
) לחוק 2(ב)(11 בדבר לצורך הגשת בקשה לבית המשפט המחוזי לפי סעיף

 חוק האזרחות). (להלן: 1952-האזרחות, התשי"ב
פרטים לגבי מהותו ולגבי קווי המתאר של רישיון הישיבה הייעודי    ב.

שמקדם שר הפנים עבור מי שנשללה ממנו אזרחותו ואין לו אזרחות אחרת, 
ובכלל זאת, ביחס לזכויות שיקנה רישיון זה וביחס לשאלה האם מדובר 

   ע או מתחדש.במעמד קבו
בקשות לשלילת אזרחות שנשקלו לאחר תיקון   נתונים מפורטים לגבי    ג.

לחוק האזרחות וכן לגבי בקשות מתוכננות המצויות כיום על סדר  9מס' 
 יומו של שר הפנים.

רשאים להגיש עד למועד  8277/17בעע"מ  2המשיבה  שר הפנים וכן .2 
הטיעון החוקתי שהציגו בפנינו, ), השלמות לגבי 6.9.2020הנקוב לעיל (

בהיקף של עד עשרה עמודים ובהתחשב בהערות בית המשפט בדיון 
 שהתקיים היום.

רשאים להגיש תגובות  7932/18והמשיב בעע"מ  8277/17. המערער בעע"מ 3
 15לפירוט המשלים וכן להשלמות הטיעון החוקתי בהיקף שלא יעלה על 

 .15.11.2020עמודים עד יום 
סף כל ההשלמות המפורטות לעיל אל תיק בית המשפט יוחלט בדבר בהיא .4

 המשך הטיפול בערעורים."

לאור האמור, נבקש להשלים להלן טיעון חוקתי קצר בסוגיות שהתחדדו במהלך הדיון במישור  .7

 החוקתי.

 ביטול אזרחות למי שאין לו אזרחות אחרת

את הטענה כי הפגם בדיון העמידה במוקד הטיעון החוקתי שלה  מפארג'הב"כ המערער בעניין  .8

לחוק האזרחות הוא האפשרות לבטל אזרחות גם למי שאין לו  11החוקתי המרכזי הגלום בסעיף 

אזרחות אחרת. נטען, כי הסדר זה אינו חוקתי משהוא סותר את הדין הבינלאומי אשר אוסר על 

 ן, לעמדת הכנסת דין טענה זו להידחות. הותרת אדם "חסר אזרחות". כפי שיפורט להל
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טענה זו לגופה, תטען הכנסת שמתעורר ספק של ממש אם יש הצדקה לבחון את בחינת עוד בטרם  .9

במישור החוקתי. הדיון בבית המשפט קמא התמקד במישור המינהלי, ואף  מפארג'ההטענות בעניין 

למעט טיעון חוקתי מצומצם שהוגש  ,ידי המשיב התמקדו במישור זה (למעשה-הטיעונים שהוגשו על

בשלב הדיוני האחרון, אשר לא הוגשה לו תגובה חוקתית מטעם משיבי הממשלה, הדיון דלמטה נגע 

למישור המינהלי בלבד). מטעם זה הכנסת לא צורפה כצד להליך זה, לא בבית משפט קמא וגם לא 

 בהליך שבפנינו. 

למשל:  ראו עקיפה תקיפה של בדרך נעשית אהי כאשר גם, חוקתית בתקיפה הכנסת של מקומה על

לפסק דינו של השופט הנדל (פורסם  12, פס' נ' שר הפנים HUMAN RIGHTS WATCH 2966/19עע"מ 

 ).5.11.2019בנבו, 

אופן התקיפה החוקתית שבפנינו אינו שגרתי, שכן הוא נעשה בדרך של תקיפה עקיפה וכשלעצמו 

מתקיים במקרים חריגים ביותר. ואולם, העובדה שהתקיפה הליך זה מעורר מורכבות גדולה ובפועל 

להעלות מאין בה כדי לפטור את הטוען לפגמים חוקתיים  ,תקיפה עקיפהדרך של ב תההחוקתית נעש

ניתוח חוקתי שכזה נעדר מכתבי הטענות  .הכולל את כל שלבי הבחינה החוקתיתחוקתי סדור טיעון 

שאינו מבהיר רבוביה עם הטיעונים המינהליים, באופן המשיב, והטיעונים החוקתיים נטענו בעשל 

 אלו טענות נוגעות ליישום הפרטני על נסיבותיו של מפארג'ה ואלו נוגעות באופן עקרוני לעצם ההסדר. 

אינו נוגע לעניינו בלבד, ועל כן גם קבלת , מפארג'הידי המשיב בעניין -עלויובהר, הפגם החוקתי הנטען  .10

ת תחולה כללית. לפיכך, בעלתהיה  –שבו הן נדונות בפני בית המשפט העליון בוודאי בשלב  –טענותיו 

ן אין בטיעונים די באופן שבו נעשתה התקיפה העקיפה שבפנינו, כדי להביא לדחייתה על הסף, שכ

כדי לעמוד בנטל הבסיסי העומד בפני כל מי שמבקש  – פה-ללא בכתב ולא בע – שהועלו במסגרתה

 דר המעוגן בחקיקה ראשית. לתקוף חוקתיות של הס

באופן למותר לציין, כי עצם העובדה שהכנסת נדרשת להשיב רק עתה לטענות החוקתיות שהועלו 

אינה צד פורמלי לו, ורק בדרך של השלמת טיעון,  היא גם עתה במסגרת ערעור זה, אשרכוללני ביותר 

הקושי לברר סוגיה חוקתית היא כשלעצמה מצביעה על הליקויים שנפלו בתקיפה החוקתית ועל 

 סבוכה זו באופן הזה.

טענות חוקתיות אשר נטענו על בסיס תשתית משפטית חוקתית חסרה ראו דברי בית המשפט  לדחיית

כב' השופט  שללפסק דינו  28, פס' עו"ד עקיבא לקסר נ' שר האוצר 6972/07בג"ץ ב למשלהנכבד 

 )22.3.2009(פורסם בנבו,  דנציגר

גם לגופם של דברים אין לקבל את הטענה לפיה הכנסת לא הייתה תטען הכנסת כי למען הזהירות,  .11

  מוסמכת לקבוע הסדר של ביטול אזרחות בגין הפרת אמונים למי שאין לו אזרחות אחרת.

ירון אונגר וגלעד ידי עורכי הדין -דיון שנערך בערעורים שבפנינו, הוכנה סקירה משווה, עלבהמשך ל .12

עוסקת בעיקרה במונח , הקיקה ומחקר משפטי בייעוץ המשפטי לכנסתנוה, ממונים בתחום ח

stateless לאומי והמדינתי. -בדין הבין 



5 
 

), הקובעת את 1954מונח זה מופיע באמנה בדבר מעמדם של מחוסרי אזרחות (מסקירה זו עולה כי 

נח ) לאמנה מגדיר את המו1(1המסגרת החוקית להגנה על זכויותיהם של חסרי אזרחות. סעיף 

stateless person :כך 

“A person who is not considered as a national by any State under the operation of its 
laws.”  

  –) 1961לאמנה בדבר צמצום המעמד של חוסר אזרחות ( 8כמו כן, המונח האמור מופיע גם בסעיף 

“A contracting State shall not deprive a person of its nationality if such deprivation 
would render him stateless”.  

ואולם, אין באמנות אלה כדי לבסס את הטיעון כי הסדר ביטול האזרחות בחוק האזרחות אינו  .13

 :חוקתי

סר האזרחות אשר נטען ועמד של חאת האמנה בדבר צמצום המ שררהילא אמדינת ישראל  ,ראשית

(לעניין המחלוקת באשר להיותה  כעת כי יש בה כדי להגביל את סמכותה של הכנסת לסטות ממנה

   במסמך הסקירה). 35נורמה בינלאומית מחייבת מכוח המשפט הבינלאומי המנהגי, ראו ה"ש 

כוללת החרגה למצבים שבהם ביטול  ,אזרחותהמעמד של חוסר צמצום בדבר , האמנה שנית

זאת בכפוף לכך שהמדינה שמרה לעצמה זכות זו בעת . האזרחות נובע ממעשה של הפרת אמונים

 . החתימה או האשרור של האמנה, בהתאם לחוק מדינתי שהיה בתוקף בעת האשרור או האמנה

 349-348 מוסרייםהיבטים משפטיים ו –מאבקה של דמוקרטיה בטרור פרופ' עמנואל גרוס בספרו, 

 ומציין כי אין המדובר בזכות מוחלטת:לאומי -המשפט הביןפי -), מתייחס לזכות לאזרחות על2004(

לאומי המנהגי, -"אמנם עדיין לא מקובל לראות בזכות זו חלק מהמשפט הבין
 לאומי ההסכמי מקובל לראות באזרחות זכות יסוד...-אך במשפט הבין

כמו בגישות הפילוסופיות, הזכות לאזרחות  לאומי,-כלומר, גם במשפט הבין
איננה מוחלטת. ניתן לשלול מאדם את אזרחותו ובלבד שאין המדובר 

 בשלילה שרירותית...
לאומי לעמדה שהזכות לאזרחות איננה -חיזוק נוסף במסגרת המשפט הבין

מוחלטת אנו מוצאים באמנת האומות המאוחדות בדבר צמצום המעמד של 
לאמנה אוסר לשלול מאדם אזרחות  8... סעיף 1961 חוסר אזרחות, משנת

במקרה שהדבר יעשהו חסר אזרחות. אלא שאיסור זה אינו מוחלט. האמנה 
 ...מפרטת כמה סייגים, ויש האומרים שמדובר בסייגים רחבים מדי

 ". 

למעשה אבן יסוד שהוא , national, מהפרשנות של נציבות הפליטים של האו"ם למונח שלישית

זיקה , עולה כי התכלית של האמנה היא למנוע מצב שבו אדם נעדר כל statelessלהגדרת המונח 

ביטול אזרחות יכול להיות כרוך בפגיעה  ויודגש, לפי האמנה .מדינהלפוליטית ומשפטית פורמלית 

משמעותי בפיחות  החלופי כרוך  nationality-גם אם ה שכן ,באגד הזכויות הנובע מהאזרחות עצמה

נציבות פי  על כי, האמורה מהסקירה עולה עוד. אזרחותה אתלבטל  מניעה, אין של אגד הזכויות

 לשוב, למדינה להיכנס לזכות"יקושר  national, ככלל, במינימום, מעמד של הפליטים של האו"ם

  .)5(שם, בעמ'  "בה ולהתגורר אליה
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אין להותיר אדם לפיו הבסיס חוק האזרחות אימץ את עקרון  ,זיוד כפי שפורט בתגובת הכנסת בעניין

כי מקום שבו אדם  11נקבע בסעיף ועל כן גם במקרה שבו הפר אמונים למדינה, זיקה למדינה חסר 

להבטיח העניק לו רישיון ישיבה בישראל. בכך ביקש המחוקק לעל שר הפנים  ,ייוותר חסר אזרחות

בינו לבין המדינה, והוא לא מסוימת תישמר זיקה  ,כי למי שאין אזרחות או תושבות קבע אחרת

במידתיותו של מרכזי מדובר בהוראה משמעותית ביותר אשר מהווה עוגן ייוותר "חסר מעמד". 

 ההסדר.  

ומקרים של  לאומי והמדינתי-בדין הבין Statelessהתייחסות למונח בעניין " המשווה הסקירה העתק
  .28/משומסומן  מצורף ,"שלילת אזרחות בגין פעילות טרור

 . 29מש/", מצורף ומסומן הפרת אמונים למדינהשלילת אזרחות עקב "העתק הסקירה המשווה בעניין 

"גוברת לל היסוד הוא כי במקרה של התנגשות בין המשפט הבינלאומי למשפט הפנימי : כזאת ועוד .14

לפסק דינה של כב'  16פס' , אבו ערפה נ' שר הפנים 7803/06(ראו בג"ץ  ידו של המשפט הפנימי"

סמכותה של הכנסת כנציגת הריבון ). כלל זה מבטא את )13.9.2017(פורסם בנבו,  ארז-השופטת ברק

לעשות שימוש בסמכותה  . על כן, עצם העובדה שהכנסת בחרהלהתגבר על המשפט הבינלאומי

. נדרש היה להעמיד טיעון חוקתי, על כל שלביו, האמורה, אינה מצביעה כשלעצמה על פגם חוקתי

לי, דבר אשר נעשה באופן חסר ביותר פי המשפט החוקתי הישרא-הבוחן את חוקתיות ההסדר על

 למשפט הבינלאומי.  סתירה כביכולבהליכים שבפנינו, שכן עיקר הטענה היא ה

העובדה שההסדר מאפשר לבטל אזרחות למי שהפר אמונים למדינה, אך אין לו גם לאור האמור,  .15

בחוק  אזרחות או תושבות קבע אחרת (תוך מתן רישיון ישיבה חלופי), אינה מצביעה על פגם

המצדיק התערבות בהסדר חקיקה ראשית,  ימהותי ומשמעותהאזרחות. כל שכן שאין בפנינו פגם 

 עוד בשנים הראשונות לאחר קום המדינה. עוגנו בחקיקה אשר עקרונות היסוד שלו 

 הגדרת הפגיעה בזכות

 .בזכות חוקתיתשלב הפגיעה  -שנפל בערעורים הוא היעדר ניתוח של שלב הבחינה הראשונה פגם נוסף  .16

, בשלב הראשון של הבחינה החוקתית, כדי לבסס עילת תקיפה חוקתית כנגד החוק, על הטוען כידוע

יסוד" -חוקתיות של חוק להראות כי הוראות החוק הנדון "פוגעות בזכות אדם הקבועה בחוקהכנגד 

כב' הנשיא ברק לפסק דינו של  29, פס' התנועה לאיכות השלטון בישראל נ' הכנסת 6427/02(בג"ץ 

 )).11.5.2006(פורסם בנבו, 

אין ניתוח של הפגיעה הנובעת מביטול האזרחות, וגם בכך לוקה  מפארג'הוגם בעניין  זיודגם בעניין  .17

אינה מתייחסת כמעט להסדר לפגיעה החוקתית הטענה החוקתי שלהם בחסר. גם בהקשר זה, הטיעון 

לבחון את הסוגיה במישור עקרוני בלבד. ואולם, בחינה חוקתית של אלא מבקשת  ,החוקי הקונקרטי

הסדר חוקי חייבת להיעשות בראש ובראשונה מתוך ההסדר עצמו שנקבע, והיא אינה נעשית באופן 

 ערטילאי. 

, שלב בחינת הפגיעה בזכות היסוד, לא נועד רק לשם ביסוס ההצדקה לערוך ביקורת שיפוטית ויובהר .18

וגע ולבחון אותו בראי פסקת ההגבלה, אלא יש בו גם כדי להשליך על אופן חוקתית של החוק הפ

, פס' בן מאיר נ' הכנסת 5744/16בג"ץ בחינת תנאי פסקת ההגבלה. כלשונו של כב' השופט סולברג (
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את מסלול הביקורת החוקתית על שלביו השונים, אל לנו "), )27.5.2018(פורסם בנבו, לפסק דינו  16

אין לדלג בנקל על השלב הראשון, הדורש עיון בהיקפה של הזכות החוקתית, ואין לדוש בעקבינו. 

רסלר נ'  6298/07הנשיאה ביניש בבג"ץ דברי כב' את . (וראו "להסתפק בבחינת מידתיות הפגיעה בה

, על היחס שבין עוצמת הפגיעה בזכות )21.2.2012לפסק דינה (פורסם בנבו,  52, פס' כנסת ישראל

כתוצאה גם בענייננו, הגדרה מדויקת של הזכויות הנפגעות  ).נאי פסקת ההגבלהלבין בחינת ת

 תנאי פסקת ההגבלה. בחינת אופן הכניסה בשערי בירור , היא תנאי הכרחי למההסדר

כי  כך למשל, אף כי איננו חולקים על כך שביטול אזרחות גורר פגיעה בזכויות, אין משמעות הדברים

הזכויות שנפגעו ועוצמתן. אין דומה מי שנותר עם מהות לעמוד על ניתן היה לדלג על שלב זה מבלי 

בישראל לעומת מי שלא קיבל מעמד חלופי בישראל. ביחס לזה הראשון, למשל, לא חלופי  מעמד

יון ההסדר של מתן ריש. גם לא ניתק מאזור מגוריוכלל הזכות לחיי משפחה, והוא  במקרה זה נפגעה

לבין המדינה, ואף שהוא מחליש אותה בשל האזרח את הזיקה הבסיסית שבין אפוא חלופי משמר 

אשר ביטא במעשיו את ריפיון האזרח "שנמוך" המעמד, יש לזכור כי הדבר נובע כתוצאה ממעשיו של 

 זיקתו אל המדינה והחברה. 

בות קבע חלופית, היא אכן שקיימת אזרחות או תושבמקרה אזרחות התוצאה של ביטול לעומת זאת, 

למדינה אלא מנתקת אותה האזרח מחלישה את הזיקה בין , שכן היא אינה רק יותרמשמעותית 

לחלוטין, על כל המשמעויות הנלוות לכך. ואולם, גם בהקשר זה יש לזכור, כי מדובר במקרים שבהם 

ה שלו מהמדינה אינו למקום מגורים אחר, ועל כן ניתוק הזיק אזרח זיקה משמעותיתקיימת לאותו 

), שכן בכל מקרה מתאפשר לו להעתיק את מגוריו למקום statelessמותיר אותו "חסר מעמד" בעולם (

הפגיעה בזכויות במקרה זה  מפארג'ה(נדמה כי אף מהטיעון שהועלה בעניין שיש לו זיקה אליו אחר 

 . נמוכה יותר)

אזרחות ההסדר של ביטול לפיה אין לצאת מנקודת המוצא הכוללנית האמור, תטען הכנסת, כי  לאור .19

, שכן האזרחות של זכויות אדם ה בכל מקרה ומקרה פגיעה קשה בליבתןמחמת הפרת אמונים מהוו

מהווה אגד של זכויות אשר יש לפרוט אותן כדי לבחון אלו זכויות נפגעות מכוח ההסדר ואלו לא. 

והדבר נכון ביחס לשני  –לב הראשון של הבחינה החוקתית העדר הניתוח החוקתי הסדור גם בש

הטוענים לפגיעות חוקתיות לא עמדו בנטל המוטל  ,מוביל לכך שגם בעניין זה –הערעורים שבפנינו 

 עליהם לביסוס טענותיהם.

 עמידה בתנאי פסקת ההגבלה

הסדר ביטול האזרחות מחמת הפרת אמונים צולח גם את , זיודבעניין כפי שצוין בתגובת הכנסת  .20

 בחינה גםבתמצית כי מעבר לסוגיית התכלית הראויה, עליה עמדנו לעיל,  נצייןמבחני פסקת ההגבלה. 

, אמונים הפרת של בעילה האזרחות ביטול בהסדר להתערב מקום אין כי מעלה המידתיות מבחני של

פנימיים  ואיזונים בקרותני ערכאה שיפוטית עם בפ הוגןמשנקבע הסדר ראוי, הכולל הליך 

 משמעותיים. 

לפגוע בשלום הציבור ובביטחונו ולערער על עצם קיום  םעבמטמעשי טרור, בגידה וריגול, מבקשים 

חובת הנאמנות  שלוגסה  חמורההפרה  הלעיל, מהווהמדינה. ביצוע מעשים אלה, כפי שהרחבנו 
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הפרה של האמנה החברתית עליה הסכימו  אלו מבטאים . מעשיםמדינתו כלפי אזרח של הבסיסית

, מצדיקה חומרתם כן ועלהכוללת הכרה בלגיטימיות של מסגרת מדינתית מחייבת,  ,האזרחים

 , גם שימוש באמצעים קשים דוגמת ביטול אזרחות.המתאימים במקרים

אזרחות, שקבע המחוקק הוא הסדר ראוי ומאוזן, המביא בחשבון את מעמדה של הזכות ל ההסדר

ידי הדרג המינהלי והליך הוגן של בירור -ומבטיח הליך מעמיק של הגשת בקשה לביטול אזרחות על

ידי הערכאה השיפוטית. כמו כן, כאמור, המחוקק אף נתן דעתו למצב שבו לאזרח אין -הבקשה על

 אזרחות נוספת. 

ים שאמונים, ובכלל זה מעשי טרור, בגידה וריגול, נתפ הפרתבמבט משווה מעלה כי  בחינה גםכאמור, 

 כעילה לגיטימית ולעתים אף מרכזית לביטול אזרחות בשיטות משפט דמוקרטיות.

 . זיודהכנסת תבקש להפנות את בית המשפט הנכבד להרחבת הטיעון בעניין זה בתגובת הכנסת בעניין 

פנינו לגופן, וספק רב אם אכן כך בת שאשר על כן, גם אם היה מקום לבחון את הטענות החוקתיו .21

 לחוק האזרחות.  11הדבר, אין עילה להתערבות שיפוטית חוקתית בסעיף 

 תחולת סעיף שמירת הדינים

בנוגע לביטול אזרחות למי שאין לו  סוגיה נוספת שיש להידרש אליה, היא האם גם הטיעון החוקתי .22

סעיף שמירת  מתאיין בשל, מפארג'ה ידי המשיב בעניין-אזרחות אחרת, אשר הועלה כאמור על

 . הדינים

העובדה שהטיעון החוקתי של המשיב לא נטען באופן סדור, מקשה בין היתר גם על תחילה נציין, כי  .23

בירור סוגיה זו. שכן בהעדר ניתוח משפטי המפריד באופן ברור בין הטיעון החוקתי לטיעון המינהלי, 

הסדר נתקף של ה, יש עמימות רבה בשאלה איזה חלק ומגדיר את אותו סעד חוקתי (עקיף) שהתבקש

 . 2008החלק שהיה קיים בחקיקה מימים ימימה, או החלק שנחקק בשנת  –עתה במישור החוקתי 

 מפארג'הבעניין יותר  מורכבתעל כל פנים, נציין, כי בחינת תחולת שמירת הדינים בעניין זה היא אכן  .24

באופן ברור ביותר כלפי עצם העקרון של ביטול  אשר מופנה( זיודבעניין לטיעון החוקתי ביחס  מאשר

אזרחות בשל הפרת אמונים). הטענה בדבר ביטול אזרחות למי שאין לו אזרחות אחרת מופנית 

אותו אדם עשה מעשה שיש בו ) לחוק האזרחות הקובעת כי "2(ב)(11לכאורה כנגד הסיפה של סעיף 

משום הפרת אמונים למדינת ישראל

". סיפה זו 

, ועל כן לכאורה היא אינה חוסה תחת 2008לחוק האזרחות, בשנת  9 נחקקה במסגרת תיקון מס'

 עקרון שמירת הדינים.

כפי ביחס להסדר החוקי, היה רלוונטי  מפארג'הבעניין הטיעון החוקתי של המשיב כי עם זאת, נציין  .25

אין הסדר חוקי שיכול לתקן את  ,לא היה בא לעולם. לתפישת המשיב 9גם אם תיקון מס'  שהוא
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החוקתי הגלום בעצם העובדה שהמחוקק לא הגביל את האפשרות לבטל אזרחות למי שייוותר הפגם 

"הותרת המשיב ללא אזרחות היא מכה שלא בשל כך חסר אזרחות. וכלשונו של המשיב בסיכומיו 

כי התקיפה החוקתית  ,ברור ביותרהלסיכומי המשיב). בכך ביטא המשיב באופן  19(פס'  ניתן לרפא"

 מעולם, אלא בעצם העובדה שהמחוקק לא הגביל 9אינה עוסקת כלל בתיקון מס'  ,ההסדרשלו של 

 וותר כתוצאה מכך חסר אזרחות. ישיאדם את האפשרות לבטל אזרחות של 

בהקשר זה עיגון לשוני ברור בהסדר  מפארג'העם זאת, מאחר שיש לטיעון החוקתי בעניין  יחד

בורה שאין צורך להכריע במקרה זה בשאלת תחולת , הכנסת ס2008בשנת  9שחוקק בתיקון מס' 

לפגם  הטענההסדר שמירת הדינים, שכן, כאמור, בכל מקרה טעמים אחרים מצדיקים את דחיית 

 על הסף ולגופה. חוקתי 

כי אין באמור כדי לגרוע מהטיעון של הכנסת לפיו התקיפה החוקתית אשר נעשתה  יודגש עם זאת .26

 –לשונית ומהותית  –גנת שמירת הדינים, שכן היא במהותה תוקפת חוסה תחת ה זיודבמסגרת עניין 

 יסוד: כבוד האדם וחירותו. -את עקרון היסוד שנחקק עוד לפני חוק

על כל פנים, גם אם בית המשפט יקבע שעקרון שמירת הדינים אינו חל במקרה זה במישור הפורמלי, 

ר על עקרונותיו ואשימי קום המדינה, הרי שהעובדה שבפנינו הסדר אשר עוגן בחקיקה עוד בראשית 

 על הבחינה החוקתית. ,בכל מקרה במישור בחוקתי, יש בה כדי להשליך,מבקשים כעת לבצע תקיפה 

 סוף דבר

פי ההלכה הפסוקה, על בית המשפט לנהוג -על, כידועחקיקה ראשית של הכנסת.  בתקיפת ונעניינ .27

על חוקי הכנסת. ראו לעניין זה, דברי  חוקתיתבבואו להפעיל את סמכותו לביקורת  ובריסון בזהירות

(פורסם  לשכת עורכי הדין בישראל נ' השר לביטחון פנים 1548/07'יה בבג"ץ פרוקצכב' השופטת 

 ):14.7.2008בנבו, 

"בבחינת חוקתיות של חוק הכנסת, נוהג בית המשפט, מלכתחילה, 
נקלה יכריז בית  בבואו להפעיל את ביקורתו השיפוטית. לא על 

המשפט כי חוק שחוקקה הכנסת הינו בלתי חוקתי... 
לפסק  17" (פס' 

 דינה). 

המשפט הנכבד חזר והדגיש בפסיקתו כי אינו בוחן את תבונתו של החוק או את יעילותו אלא את  בית

 מנהלי לשכת 1715/97ראו לעניין זה את דברי כב' השופט (כתוארו אז) ברק בבג"ץ בלבד.  חוקתיותו

 ):1997( 386, 367) 4(נא"ד פ, האוצר שר' נ בישראל ההשקעות

 בית. שלו בשיקוליו המחוקק של שיקוליו את להחליף בא לא המשפט בית"
 מהם עצמו את שואל אינו הוא. המחוקק של לנעליו נכנס אינו המשפט

 המשפט בית. המחוקק בגוף חבר היה אילו בוחר היה שהוא האמצעים
. שיפוטית ביקורת מפעיל

  [...]
 ניתן להם, לממשלה נתונה והגשמתה, 

 ".חקיקתי תימרון של מרחב
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ידי -שהוכרעו עלבשאלות יסוד ערכיות,  נוגעביטול אזרחות  הסדרלענייננו.  בפרטאלה יפים  דברים

הזיקה שבין אזרח למדינתו  מהותכבר בשנים הראשונות להקמת המדינה. הסדר זה נוגע ל המחוקק

שנקבעו בו,  האיזוניםביטול האזרחות, על כלל  הסדרגילה דעתו כי  המחוקקחובות הנובעות מכך. לו

, הסדר כאמוריש בו משום מתן משקל הולם לערכים השונים העומדים על הפרק. שראוי, הסדר  הוא

אלה, אין מקום  בנסיבותביטול האזרחות דומה להסדרים מקבילים במדינות דמוקרטיות בעולם. 

 .המחוקק של זו תויסודילהתערבות של בית המשפט הנכבד בהכרעה ערכית 

להידחות, בהעדר עילה בערעורים שבפנינו אשר על כן, לעמדת הכנסת דין הטענות החוקתיות  .28

 ) לחוק האזרחות.  2(ב)(11להתערבות בית המשפט הנכבד בסעיף 

 
 
 

  2020בנובמבר,  17היום: 
 , התשפ"אבכסלו 'א           

 
________________ 

  אביטל סומפולינסקי, עו"ד
 ממונה על ייצוג הכנסת בערכאות 


