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 הממשלה  . 1 המשיבים:

 הכללי הביטחון שירות .2

 המדינה, משרד המשפטים מחלקת הבג"צים, פרקליטות באמצעות

 ועדת החוץ והביטחון .3

 שכה המשפטית של הכנסתבאמצעות הל

 עתירה למתן צו על תנאי 

הממשלה  א וליתן טעם מדוע לא ייקבע שהחלטותית המשפט הנכבד מתבקש להורות למשיבים לבוב

באמצעות תפקידים נוספים,  לבצע דרך קבע  (השב"כ –שירות הביטחון הכללי )להלן להסמיך את 

או  החוק –)להלן  2002-הכללי, התשס"ב ( לחוק שירות הביטחון6)ב()7מנגנון ההסמכה שבסעיף 

תפקידים ללא הסמכה הבצע את אותם המשיך ולוכי השב"כ לא יוכל ל, ותבטל –( חוק השב"כ

 .מפורשת בחוק

 העתירה: ואלה נימוקי

נוספים, ולהרחיב את תחומי עיסוקו  קבעהממשלה להטיל על השב"כ תפקידי  רשאיתהאם 

כלומר,  –השב"כ ( לחוק 6)ב()7סעיף  טת הסמכה מכוחהחלבאופן קבוע, באמצעות וסמכויותיו 

ואף בלי לפרסם , (ועדת המשנה –)להלן לענייני השירות  בהחלטת ממשלה באישור ועדת המשנה

זו השאלה המשפטית שבמוקד  ?ובאופן פומבי השב"כ ולא באמצעות תיקון חוקאת ההחלטה, 

 עתירה זו. 

 התשתית העובדתית

שנה להגנה על זכויות האדם בישראל ובשטחים  50אדם הפועל מזה  עותרת הינה ארגון זכויותה .1

  שתחת שליטתה.
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שב"כ במבחן: ביטחון, משפט )אלי בכר  הינו "ארגון ביטחון הפנים של מדינת ישראל" השב"כ .2

עיקר פעילותו  (.שב"כ במבחן –, המכון הישראלי לדמוקרטיה( )להלן 2020) וערכי הדמוקרטיה

 . על ידה ובשטחים הכבושיםכיום הינה בשטח ישראל 

למילוי משימותיו, ואופי פעילותו חשאי. לאור היותו ארגון  עוצמתיותלשב"כ הוענקו סמכויות 

כלפי אזרחי גם סמכויותיו את מפעיל מניעה, ואשר בשעיקר פעילותו בסיכול וביטחון פנים, 

 ם. המדינה ותושביה, קיימת רגישות ברורה בפעילותו, המחייבת איזונים ובלמי

כפי שציין אריה רוטר, לשעבר יועמ"ש השב"כ, ארגון מסכל במשטר דמוקרטי מעורר מתח 

ההסתמכות על כוונות ה"יריב", להבדיל ממעשיו המוכחים בעבר, מחייבת מובנה. זאת שכן "

תפיסה משפטית שאיננה מעוגנת בדרך כלל בחקיקה הפלילית, שתכליתה כאמור פענוח של 

נישה עליהם. תפיסה זו עניינה יותר כוונות מאשר מעשים מוכחים, מעשים שנעשו והושלמו וע

והיא נוגדת ערכים בסיסיים של דמוקרטיה שאיננה מגבילה את חירותו של האדם לחשוב 

ולהתכוון, כל עוד אין הדברים מגיעים לכדי עבירה כמו קשירת קשר או ניסיון לבצע עבירה 

" )המכללה לביטחון אנטומיה של חקיקה – ליחוק שירות הביטחון הכל" )אריה רוטר "מוגמרת

 .((רוטר –)להלן  16( 2010לאומי ואוניברסיטת חיפה 

ייעודי, ופעילותו נתפסה כחלק מהסמכות השיורית של  פעל השב"כ ללא חוק 2002עד שנת  .3

כפי שציין אלי בכר "מצב זה, שבו  .יםשונ, לצד סמכויות ספציפיות שעוגנו בחוקים הממשלה

ת ישראל הפועל בתחומים רגישים המצויים במתח מובנה עם זכויות האדם ארגון במדינ

הבסיסיות, מפעיל אגד סמכויות נרחב המבוסס מבחינה משפטית על סמכות שיורית, היווה 

וסיף כי האנומליה הולכת וגוברת ככל שחלפו השנים ועם ההתפתחות המשפטית". בכר 

חוקיות, הקובע כי פעולה של רשות ציבורית השימוש בסמכות השיורית עורר קושי מול עקרון ה

תהא על פי חוק ובהתאם לגבולות שסרטט לה החוק, ומול פסיקתו של בית המשפט הנכבד 

שהסמכה מכוח סמכות שיורית של הממשלה אינה יכולה לשמש הסמכה לפגיעה בזכויות 

, מבחןשב"כ ב) 1992חוקתיות לאחר חקיקת חוקי היסוד המעגנים את זכויות האדם בשנת 

 . (55-56בעמ' 

והיא הבשילה  1988אלי בכר מציין שעבודת המטה על חקיקת חוק השב"כ החלה כבר בשנת  .4

. החוק הינו חוק (21, בעמ' רוטר)ר' גם הרחבה אודות הרקע לחקיקה אצל  2002לחוק בשנת 

 על הרקע והחשיבות. (34, בעמ' רוטר)על השיקולים שהובילו לכך ר'  מסגרת המנוסח בצמצום

בפסק הדין שעסק בחוקיות  עודי השב"כ וסמכויותיו בחוק עמד גם בית המשפט הנכבדיבעיגון י

 זימון פעילים ומפגינים ל"שיחות אזהרה" בשב"כ:

, בא "למלא את החסר במשפט הישראלי 2002חוק השב"כ, אשר נחקק בשנת "

י, כמו בכל הנוגע למבנהו, ייעודו, תפקידיו וסמכויותיו של שירות הביטחון הכלל

הצעות  1998-, תשנ"חחוק שירות הביטחון הכללי גם הפיקוח עליו" )הצעת

לחקיקת החוק, מצוי היה הבסיס לעבודת שירות  ((. עובר244  תשנ"ח, חוק

הביטחון הכללי בהחלטות ממשלה מכוח סמכויות הממשל הכלליות, הנתונות 

. חוק השב"כ נחקק על רקע חוק יסוד: הממשלהל 40לסעיף  לה בהתאם

התערערות המעמד המיוחד של מערכת הביטחון והשב"כ בפרט, בין היתר 

יסוד בדבר זכויות האדם וחקיקת חוקי ה ...ופרשת נפסו 300בעקבות פרשת קו 

http://www.nevo.co.il/law/5051
http://www.nevo.co.il/law/73690/40
http://www.nevo.co.il/law/73690/40
http://www.nevo.co.il/law/73690/40
http://www.nevo.co.il/law/73690
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 –כפי שציינתי בעבר, "ניתן לסכם את הגישה לשיקולי ביטחון כיום בביטוי  ...

'כבדהו בזהירות'. הזהירות באה בשל מצבים היסטוריים ופרשיות שונות 

שהטילו צל על שיקולי הביטחון ... 'כבדהו' בא כיון שאין בר דעת אשר אינו 

מדינת ישראל  ...פשוטות מכיוונים שונים"מבין כי לישראל בעיות ביטחון לא 

טרם באה אל המנוחה והנחלה, ואיזון מורכב זה בין צרכי הביטחון לבין זכויות 

 5277/13ג"ץ " )בהפרט וחרויותיו עומד לנגד עינינו תדיר, וכך גם בתיק זה

 (7.2.2017)מיום  נ' שירות הביטחון הכללי בישראל האגודה לזכויות האזרח

 .((יחות האזהרהשן עניי –)להלן 

)א( לחוק הינו סעיף הייעוד. מדובר בסעיף ה"קובע את המסגרת התפקודית והמשפטית 7סעיף  .5

ניתן ללמוד ממנו גם את גבולות  (.72, בעמ' שב"כ במבחןהכללית שהשירות פועל בתוכה" )

 השירות"סעיף הייעוד קובע כי הגזרה של הארגון ביחס לארגונים ביטחוניים אחרים )שם(. 

מופקד על שמירת ביטחון המדינה, סדרי המשטר הדמוקרטי ומוסדותיו, מפני איומי טרור, 

חבלה, חתרנות, ריגול וחשיפת סודות מדינה, וכן יפעל השירות לשמירה ולקידום של אינטרסים 

ממלכתיים חיוניים אחרים לביטחון הלאומי של המדינה, והכל כפי שתקבע הממשלה ובכפוף 

 ."לכל דין

סעיף הייעוד קובע שלושה נושאים מרכזיים לפעילות השב"כ: שמירה על הביטחון, על  דהיינו

המשטר הדמוקרטי ועל מוסדות המשטר, והאיומים המרכזיים שבהם עוסק הארגון הם 

 איומים של טרור, חבלה, חתרנות, ריגול וחשיפת סודות מדינה. 

קידיו ל"שמירה וקידום לצד זאת מותיר סעיף הייעוד פתח להרחבת ייעודי השב"כ ותפ

 אינטרסים ממלכתיים חיוניים אחרים לביטחון הלאומי של המדינה".

)ב( לחוק, 7נקרטי ומפורש בסעיף לצד סעיף הייעוד, נקבעו בחוק תפקידי השב"כ באופן יותר קו .6

 ואלו הם:

סיכול ומניעה של פעילות בלתי חוקית שמטרתה לפגוע בביטחון    (1)"
 דמוקרטי או במוסדותיו;המדינה, בסדרי המשטר ה

 אבטחת אנשים, מידע ומקומות, שקבעה הממשלה;   (2)

קביעת הוראות בדבר סיווג ביטחוני לתפקידים ולמשרות בשירות    (3)
הציבורי ובגופים אחרים, כפי שקבעה הממשלה, למעט לנבחרי ציבור 
ולשופטים, וכן קביעה של התאמה ביטחונית של אדם לתפקיד או למשרה 

ו בסיווג ביטחוני, לרבות על ידי שימוש בבדיקות פוליגרף, והכל כפי שסווג
-מי שבידם סמכות שפיטה לפי חוק -שייקבע בכללים; בפסקה זו, "שופטים" 

יסוד: השפיטה, למעט מועמדים לשפיטה ולמעט שופט צבאי לפי חוק השיפוט 
 ;1955-הצבאי, תשט"ו

 קביעת נוהלי אבטחה לגופים שקבעה הממשלה;   (4)

קיום מחקר מודיעין ומתן ייעוץ והערכת מצב לממשלה ולגופים אחרים    (5)
 שקבעה הממשלה;

(6)   ... 

 ."איסוף וקבלת מידע לשמירה ולקידום הענינים המפורטים בסעיף זה   (7)

מכאן שלשב"כ מספר תפקידים מובהקים ומוגדרים, הגם שהם מנוסחים באופן לקוני וכוללני:  .7

ת בלתי חוקית שעלולה לפגוע בביטחון המדינה, סדרי המשטר הדמוקרטי סיכול ומניעת פעילו

, אבטחת אישים, אבטחת מידע ואבטחת מקומות, עריכת סיווג ביטחוני יואו מוסדות
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לתפקידים מסוימים, קביעת נהלי אבטחה לגופים מסוימים, מחקר מודיעיני לצורך ייעוץ 

  לממשלה ואיסוף וקבלת מידע לצורך ביצוע תפקידיו.

השב"כ כארגון ביטחון הפנים.  מתחם סמכויותיו שלתפקידים אלו מגדירים במידה רבה את  .8

של פעילות בלתי חוקית, ניתן ללמוד כי המחוקק  "ומניעה סיכול"בלמשל, מהגדרת תפקידו 

כפי שציין בית המשפט בעניין . פני עתיד ה, צופייעד את השירות לפעילות של ביטחון מסכל

ש לנושא המניעה מטעים את ייחודו של שב"כ; להבדיל מגורמי אכיפה, כמו דג, "שיחות אזהרה

המשטרה והפרקליטות, שפעולתם במידה רבה צופה פני עבר )לגבי המשטרה התמונה אמנם 

עתיד. לדוגמה, מעצרים -מורכבת יותר לגבי חלק ממטלותיה(, פעולת שב"כ צופה מאוד פני הווה

כמו כן ניתן ללמוד על כוונת המחוקק  בפסקה כו(. ,שם) ה"מינהליים מוגדרים כמכוונים למניע

 ."רגילות" פליליותיעד את השירות לסוגיות של ביטחון המדינה ולא לסוגיות יל

עילות "פ ( הקובע כדלקמן:6)ב()7לצד התפקידים שנקבעו במפורש בחוק נקבע סעיף סל, סעיף  .9

ות, שנועדה לשמור ולקדם בתחום אחר שקבעה הממשלה, באישור ועדת הכנסת לעניני השיר

   "אינטרסים ממלכתיים חיוניים לביטחון הלאומי של המדינה

זה מאפשר לממשלה  סעיף סלבחלק המשפטי.  על המחלוקות והקושי סביב סעיף זה נרחיב .10

של להטיל על השב"כ תפקידים נוספים שלא בדרך של תיקון החוק, אלא בהחלטה מנהלית 

ל ועדת המשנה לענייני השירות, שהינה ועדת המשנה קבלת אישור שמותנית בשהממשלה, 

 למודיעין ושירותים חשאיים, שהיא ועדת משנה בוועדת החוץ והביטחון של הכנסת. 

(, אולם בפועל, מכיוון 6)ב()7חוק השב"כ אינו אוסר על פרסום ברשומות של החלטה מכוח סעיף  .11

של ועדה זו ולהחלטותיה,  פומבי לסדר היום לא ניתןסגורים ושדיוניה של ועדת המשנה 

והפרוטוקולים שלה לא מתפרסמים לציבור, הרי שאין חסם של ממש לממשלה להרחיב את 

ודע לציבור יותפקידי השב"כ ולהטיל עליו תפקידים נוספים באישור ועדת המשנה, בלי שהדבר י

  דעו על הטלת התפקיד. יבלי שחברי הכנסת שאינם חברי הממשלה או ועדת המשנה ימואף 

מרגע שהוטל על השב"כ תפקיד נוסף, הסמכויות שניתנו לו בחוק לביצוע תפקידיו חלות גם על  .12

לחוק( או  11' סעיף השימוש במאגר נתוני התקשורת של השב"כ )ר –התפקיד החדש. למשל 

סמכות חריגה שלא חלה על כלל תפקידי יודגש כי סמכות החקירה הינה  סמכות החקירה.

(, אך בכל זאת 1)ב()7מניעה וסיכול של פעילות בלתי חוקית לפי סעיף ל חלה רק ע שראוהשב"כ, 

 ( לחוק(. 3)א()8( )ר' סעיף 6)ב()7הוחלה באופן גורף על כל תפקיד נוסף שייקבע מכוח סעיף 

נוספים לשב"כ באמצעות  ארבעה תפקידי קבעבמשך השנים אכן הוספו  –כפי שיפורט להלן  .13

 , מששה תפקידים לעשרה,ברשומות. הרחבה משמעותית זו (. רק אחד מהם פורסם6)ב()7סעיף 

פעם החמישית שבה הוטל על בעין הציבורית. רק שטח הראייה של המחוץ לבחשאיות, נעשתה 

מדובר בהחלטת  –נעשה בפומביות ובשקיפות הדבר מכוח מנגנון זה  השב"כ תפקיד נוסף

לאיתור מגעים בין חולי  להסמיך את השב"כ לבצע מעקבי מגעים 31.3.2020מיום  הממשלה

  .קורונה לאזרחים אחרים

בפסק הדין שניתן בעתירות נגד החלטה זו הוגשו מספר עתירות, בהן עתירתה של העותרת.  .14

קבע כי החלטת ההסמכה תבוטל וכי אם הממשלה רוצה להמשיך ולהסמיך נ 26.4.2020ביום 
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שא, בהליך חקיקה מלא את השב"כ לבצע מעקבי מגעים היא נדרשת לפעול לחקיקת חוק בנו

 . ((מאיר-עניין בן –( )להלן 25.4.2020)מיום  מאיר נ' ראש הממשלה-בן 2109/20)בג"ץ 

 פירש בית המשפט הנכבד לראשונה את סעיף מאיר-בןן יכפי שיפורט בחלק המשפטי, בעני .15

לאחר פסק הדין  –וקבע לו מגבלות משמעותיות. להשלמת התמונה העובדתית  ( לחוק6)ב()7

עיגנה  2020סקה הסמכת השב"כ לביצוע מעקבי מגעים לתקופה מסוימת, אך בחודש יולי הופ

הכנסת בחוק את סמכות השב"כ להמשיך ולבצע מעקבי מגעים באמצעות כלי המעקב המקוון 

שבידו, בעיקר איכונים של טלפונים ניידים. נגד חוק זה ונגד הפעלת הסמכויות מכוח חוק ייעודי 

, והחלטות 1.3.2021עתירה זו התקבלה בחלקה ביום  .ספת על ידי העותרתזה, הוגשה עתירה נו

הממשלה להמשיך ולהסמיך את השב"כ לביצוע מעקבי מגעים צומצמו בצורה ניכרת בפסק 

עניין  –)להלן  (1.3.2021)מיום  האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' הכנסת 6732/20הדין )בג"ץ 

החליטה ועדת החוץ והביטחון שלא לאשר את המשך  כעבור כמה שבועות. ((איכוני השב"כ

 .פקע תוקף החוק ולא חודש 6.7.2021, וביום השימוש באיכוני השב"כ

( 6)ב()7השב"כ וסמכויותיו מכוח סעיף  יבעקבות הדיון הציבורי והמשפטי בהרחבת תפקיד .16

חופש  ממונה עלבקשת חופש מידע ל 22.6.2020במסגרת המאבק בקורונה, שלחה העותרת ביום 

מאז חקיקת חוק השב"כ . בבקשה נתבקש מידע אודות מספר הפעמים המידע בכנסת

 ( לחוק, 6)ב()7שהממשלה ביקשה מוועדת המשנה להטיל על השב"כ תפקיד נוסף מכוח סעיף 

 את מועדי הדיונים ואת החלטות הוועדה. 

 .1ע/מצורף ומסומן  22.6.2020העתק הבקשה מיום 

בקשה וצירף טבלה עם מונה על חוק חופש המידע של הכנסת להשיב המ 12.11.2020ביום  .17

המענה לבקשת חופש המידע עולה כי במשך השנים שמאז נחקק החוק מ המידע המבוקש.

( לחוק. לצד 6)ב()7תפקידיו הקבועים של השב"כ באמצעות המנגנון שבסעיף  הורחבו מאוד

חדשים. בקשה אחת נוספת לא תפקידים  ארבעהלחוק, נוספו  7תפקידיו הקבועים בסעיף  ששת

נדונה ולא אושרה, והבקשה האחרונה שאושרה הייתה הסמכתו לתפקיד סיוע בחקירות 

 עוגנה בחקיקה מפורשת. מאיר-בןבג"ץ ב ה"דהאפידמיולוגיות, שבעקבות פס

 .2ע/מצורף ומסומן  12.11.2020העתק המענה לבקשה מיום 

, הסמיכה הממשלה באישור 2004, בשנת חקיקת החוקמשנתיים  כבר בחלוףמהמידע עולה כי  .18

ועדת המשנה את השב"כ לבצע שלושה תפקידים נוספים. רק אחד מהם פורסם, כך הסתבר, 

ברשומות, חצי שנה לאחר תום הדיון בוועדה, וההסמכה מנוסחת באופן כללי ורחב מדי: 

ים, ובכלל זה לקיים קשרי גומלין עם גופים ציבוריים ועם גופי מודיעין וביטחון, לרבות זר"

(. עוד שני תפקידים אושרו ולא פורסמה לגביהם 3.2.2005מיום  5362" )י"פ לקבל ולהעביר מידע

כל הודעה ברשומות. אחד התפקידים אושר תחילה כהוראת שעה לשנתיים ולאחר מכן, בשנת 

, ההסמכה הזמנית הפכה להסמכת קבע לביצוע אותו תפקיד. תפקיד נוסף, רביעי במספר, 2006

  , וגם לגביו אין כל הודעה ברשומות.2007וטל על השב"כ במרץ ה

)למעט הדיונים בהארכת ההסמכה למעקבי  להלן הטבלה במלואה, כפי שנתקבלה מהכנסת .19

 :(רלוונטיים לענייננו אשר אינם, שהושמטו ומגעים
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 מועדי דיונים החלטת הוועדה

 בבקשה

 האם

 עלתה

 ?לדיון

 הבקשות

 שהוגשו

 (ותתחום הפעיל) התפקיד

 תפקיד ראשון 1 כן 14.1.2004 אישור

פרסום ההסמכה  + אישור

 מיום 5362פ "י)ברשומות 

3.2.2005 ) 

16.3.2004 

23.5.2004 

25.8.2004 

קיום קשרי  –תפקיד שני  1 כן

עם גופים ציבוריים  גומלין

 ,מודיעין וביטחון ועם גופי

ובכלל זה  ,לרבות זרים

 לקבל ולהעביר מידע

 עהאישור בהוראת ש

 לשנתיים

 תפקיד שלישי 1 כן 23.5.2004

 הפיכת ההחלטה)אישור 

 (הקודמת להוראת קבע

 1 כן 30.5.2006

 1 לא - -

 תפקיד רביעי 1 כן 13.3.2007 אישור

 תפקיד חמישי 1 לא - -

 סיוע במאמץ -תפקיד שישי  1 כן 16.3.2020 לא התקיימה הצבעה

הלאומי לצמצום התפשטות 

 1 כן 26.3.2020 פרסום ההחלטה + אישור שהחדהקורונה  נגיף

ליועץ המשפטי לממשלה,  29.11.2020ביום העותרת ה תלאור המידע החדש שהגיע לעותרת, פנ .20

תפקידיו  ה של( אינו מתיר הרחב6)ב()7כדי שינחה את הממשלה שסעיף ד"ר אביחי מנדלבליט, 

נועד להתמודדות עם  ן שהסעיףנטע באופן קבוע, כתחליף לתיקון החוק. וסמכויותיו של השב"כ

בעת החקיקה, וכי בחלוף האיום  מראש מצבים יוצאי דופן ודחופים שלא ניתן היה לצפותם

די, המשך ההסמכה מחייב הליך חקיקה מלא. עמדה זו התבססה על ההלכה שנקבעה יהמי

 . מאיר-בןבעניין 

אימות להפעלת במכתב נטען כי מהמידע שנמסר עולה בבירור שאין מדובר בנסיבות המת

 אינו כ"ה כי השבילאור זאת נטען בפניהסעיף, אלא בסמכויות קבע, שיש לעגן בחוק במפורש. 

 כ"השב עליו בהחלטות הממשלה, וכי על שהוטלו התפקידים בארבעת ולפעול להמשיך מוסמך

 בכך צורך קיים שעדיין סבורה שהממשלה ככללאלתר. אולם  תפקידים אותם מביצוע לחדול

 .מלא חקיקה במסלולכ "השב לחוק תיקון קדםל להנחותה יועמ"שתבקש הה

 .3ע/מצורף ומסומן  29.11.2020העתק מכתבה של העותרת מיום 
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עו"ד נטע קניגשטיין, על דעתו של  שלה תתזכורות רבות, נשלחה תשוב , לאחר 21.6.2021ביום  .21

החלטות הממשלה  מאיר לא חלים על-היועמ"ש. לעמדת היועמ"ש המבחנים שנקבעו בעניין בן

ה, שכן הן נוגעות לתחומי הליבה של הביטחון במובן הצר. לעמדת היועמ"ש, ימושא הפני

בתחומי הביטחוני במובן הצר אין מניעה להרחיב את תפקידי השב"כ מעבר לקבוע בחוק 

 ( לחוק, גם אם מדובר בתפקידי קבע.6)ב()7בהחלטות ממשלה מכוח סעיף 

  .4ע/מצורף ומסומן  21.6.2021יום היועמ"ש מ מטעם תשובהההעתק 

 הטיעון המשפטי

 ( לחוק6)ב()7הבעייתיות בסעיף ו הרציונל

דיונים  שלושהערכו  ועדת החוץ והביטחוןעורר קושי של ממש בעת חקיקתו וחברי ( 6)ב()7עיף ס .22

הדיון בעניין  מסגרתבעת הכנתו. הדיונים היו חסויים במשך שנים רבות, אך בשעסקו בסעיף 

 תוך השחרת חלקים מהם.  ההכנסת את תמלילי הדיונים בוועד הגישה רמאי-בן

 .7ע/-5ע/ ניםומסומ פיםהפרוטוקולים מצורשלושת  יהעתק

הסעיף נכלל בהצעת החוק המקורית בנוסח שונה מהנוסח הקיים היום. לפי הנוסח המקורי  .23

השירות, פעילות בתחום אחר שקבעה הממשלה, באישור ועדת הכנסת לעניני "סעיף קבע: ה

)ר' הצעת חוק שירות  "שנועדה לשמור ולקדם אינטרסים ממלכתיים חיוניים של המדינה

. בדברי ההסבר לא נכתב דבר על ((23.2.1998מיום  2689)ה"ח  1998-הביטחון הכללי, התשנ"ה

הרציונל של הסעיף. מעיון בדיוני ועדת המשנה עולה כי הרציונלים העיקריים של הסעיף היו 

ת מבצעית לשב"כ לצורך טיפול במשימות שלא נופלות תחת אחת מסמכויותיו מתן גמישו

הממשלה מעוניינת שיטופלו על ידו, וכן גמישות ביחס למשימות שאינן הקבועות בחוק, ואשר 

לצד רשימת כך גם עולה ממאמרו של אריה רוטר: "נופלות בתחום הביטחון במובן הצר. 

מילוט להרחבת תחומי העיסוק של השירות, כדי  הסמכויות והתפקידים הושאר במכוון פתח

לאפשר חופש תמרון עתידי לדרג המדיני, וכן כדי להקיף תחומי עיסוק שאינם כלולים באופן 

 (.38, בעמ' רוטר" )קבוע או בלעדי בהכרח במנדט השירות

הרחבת תפקידי השב"כ  יהושא הנלמעשה מה שראו לנגד עיניהם חברי הכנסת שדנו ב .24

הצר, לרבות נושאים חיוניים, והדיון בנושא זה  לנושאים שאינם בתחום הביטחונימכויותיו סו

דחק את הדיון בשאלות אחרות, לרבות שאלת הנסיבות שבהן ראוי להשתמש בסעיף סל זה 

בעת הכנת החוק הסתייגו חברי הכנסת מהסעיף, לצרכי ביטחון רגילים של השב"כ. לכן 

ות יתרחקו מליבת הייעוד של השב"כ לנושאים ובמיוחד מהאפשרות שאותן פעולות נוספ

 פוליטיים או אזרחיים. 

מחקר של המכון הישראלי לדמוקרטיה למשל, כך, בנושא זה גם עסקה הביקורת הציבורית.  .25

הצביע על כך שהצעת החוק חריגה גם במישור הבינלאומי )ר' אריאל צימרמן בהנחיית מרדכי 

התריע  24.8.1998ניום כבר בפתח הישיבה ((. 1997) הצעת חוק השב"כ: ניתוח משווהקרמניצר 

מטעם הוועדה, על הניסיון ההיסטורי הרע לשימוש כמומחה פרופ' מרדכי קרמניצר, שהוזמן 

 ביכולות השב"כ וגורמי ביטחון דומים לו בעולם, לתחומים נוספים:
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ההגדרה משתמשת במונחים כלליים כמו: 'שמירת בטחון המדינה, סדרי "

רטי ומוסדותיו מפני איומי טרור, ריגול, חשיפת סודות'. יש פה המשטר הדמוק

בעיה בשימוש במושגים כלליים כאשר הדוגמאות מחקיקה טובה בעולם הן 

שמנסים להגדיר את המושגים האלה ]...[ אם לא די בזה באה הסיפא שמדברת 

על: 'שמירה וקידום של אינטרסים ממלכתיים חיוניים אחרים של המדינה, 

פי שתקבע הממשלה ובכפוף לכל דין', דבר בעיני מעמיד בספק את והכל כ

הצדקת כל קיומו של החוק בכך שהוא מסמיך את הממשלה להטיל על השירות 

תפקידים נוספים מעבר לתפקידים הקלסיים שלמענם נועד שירות ביטחון כללי 

]...[ אומר זאת בצורה הכי בוטה: בזה השירות בעצם חדל להיות כפוף לחוק 

מרות ההסוואה שנעשית כאן, שזה באישור הממשלה או בכפוף לכל דין, אין ל

כאן יותר כפיפות מהותית לחוק ואז המטרה העיקרית, הראשונה והחיונית של 

מסוכלת, כלומר החוק מסכל את  –שהיא הכפפת השירות לחוק  –החוק הזה 

חוק עצמו. זו הוראה שאסור שתעבור בשום אופן. אם יש בדעתם של מציעי ה

תפקידים שהם רואים אותם לנגד עיניהם, שיאמרו מה הם התפקידים הנוספים 

 (.לפרוטוקול 4, בעמ' 5/ערה שנאמרה כאן" )להגד

פרופ' קרמניצר הזהיר, כי זליגת השימוש בסמכויות עלולה להתעורר במיוחד במקום שבו  .26

יות השב"כ קיימת מטרה חיונית, וכי באופן טבעי יקשה על הממשלה שלא להשתמש בסמכו

 למטרות חשובות נוספות: 

"אני מסמן את התופעה כנטייה טבעית שחוק צריך לנסות לבלום אותה. 

בהקשר הישראלי כפי שאני רואה זאת, ככל שהשירות ממלא תפקיד חיוני יותר 

כך הסכנה שהוא יראה לעצמו גם חריגה ממנדט וגם חריגה מהחוק כאמצעים 

גדולה. כמה שהחיוניות יותר גדולה כך ידי המטרה היא יותר -שמוכשרים על

הנטייה להכפיף את עצמך לחוק היא יותר קטנה. מחוקק צריך להיות ער 

 .לפרוטוקול( 6, בעמ' 5ע/) למגמות הטבעיות האלה"

מנגד המשנה ליועץ המשפטי לממשלה, מני מזוז, ביחד עם ראש השב"כ, עמי איילון, דגלו במתן  .27

נם קשורים לביטחון המדינה אם יש בהם כדי לקדם גמישות לשב"כ לעסוק בנושאים שאי

אינטרסים חיוניים של המדינה. אחד הנושאים שמר מזוז העלה היה ריגול תעשייתי של גורם 

עוין או פעילות נגד הכלכלה במדינה. נושא אחר הוא פשע מאורגן והברחות סמים בינלאומיות. 

קוח פרלמנטרי כדי לאיין את לעמדתם, די בכך שהדרישה היא לאינטרס ממלכתי ושיש פי

 החשש.

תרחיב את סמכויות משלה עתידית מש כךהחששות של חברי הכנסת התייחסו למרבית ואכן  .28

השב"כ במחשכים, באמצעות שליטתה בוועדת המשנה, לסוגיות שאינן בליבת פעילותו, לרבות 

 סוגיות חיוניות. ח"כ בנימין בגין ציין:

ורחים גם מפני החלטות שיש להן גיבוי של "תפקידנו להגן על אזרחים וגם על א

רוב, אחרת לא היינו נזקקים למחוקק. יכולנו להניח שהרוב בכנסת תמיד ינהג 

כהלכה אבל אנחנו לא מניחים הנחה כזאת. החזקה היא שבעניינים אלה תהיה 

ממשלה שבאמצעות הרוב שהיא תדאג שיהיה לה בוועדת השירות היא תעשה 
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עשו. זה לא יהיה מלכתחילה, זה לא יהיה מתוכנן אבל דברים שאני לא רוצה שי

 לפרוטוקול(. 25, בעמ' 5ע/) "להיכנס בוכשיש פתח ירצו 

ח"כ בגין ציין עוד כי הפניה לוועדת המשנה, הפועלת בחשאיות, עלולה למנוע מחברי כנסת 

 המתנגדים להסמכת השב"כ לומר זאת לציבור. ח"כ בגין הזהיר שאין לסמוך על ראש השב"כ

שיצליח לבלום שימוש לא ראוי בשב"כ, שלא למטרות ביטחון, שכן יעילות השימוש בשירות 

 תכריע את הכף: 

"לו אני תחתיך, ראש השב"כ, ממש הייתי מתנגד לחלוטין לכך שממשלה 

כלשהי או רוב בכנסת יעשו שימוש בשירותים לצרכים אלה. מה היא הכוונה 

ירות יש לי? יש לי; אנשים יש לי? יש למעשה? הכוונה היא ליעילות. אומרים: ש

לי; משכורת הם מקבלים? מקבלים; שיטות יש לי ולעבוד הם יודעים? אז למה 

 לפרוטוקול(. 25, בעמ' 5ע/)לא להפעיל אותם?..."

בעיה בהמשך הדיון נסב סביב מקרים תיאורטיים בהן רשויות המדינה האחרות ייכשלו בטיפול  .29

מר  מד ח"כ בגין על דעתו שאין זו סיבה להסמיך את השב"כ.בוערת מסוימת, וגם במקרה זה ע

 –מזוז ציין, כי אישור הוועדה די בו למנוע מצב בו ייעשה שימוש לרעה בשב"כ, כמו למשל 

"כשאדם אמר: מפלגה זו או אחרת פוגעת במדינה,  :למטרות מפלגתיות. על כך השיב ח"כ בגין

 36, בעמ' 5ע/) . זה לא רק עניין מפלגתי"הוא אמר לעצמו ולסובביו שהוא מגן על המדינה

 .לפרוטוקול(

ראש השב"כ עמי איילון הפציר בחברי הוועדה לא לשנות את  26.8.1998בדיון המשך מיום  .30

הנוסח. הוא התייחס לאיומים שלא ברור האם יכללו בחוק כמו התקפת סייבר, שתשתק 

 . לפרוטוקול( 17, בעמ' 6ע/) מערכות חיוניות במדינה

הוצע הנוסח שהתקבל בסופו  ,30.12.2001, שנערך שנתיים מאוחר יותר, ביום שלאחר מכן בדיון .31

של דבר כך שאת המונח "אינטרסים ממלכתיים חיוניים" הגבילו על ידי הקשרם ל"ביטחון 

וכן יפעל )א( לחוק שבו נקבע בסופו של דבר כך: "7הלאומי". השינוי נעשה הן בסיפא לסעיף 

של  לביטחון הלאומיום של אינטרסים ממלכתיים חיוניים אחרים השירות לשמירה ולקיד

עילות בתחום אחר שקבעה הממשלה, באישור פ(, ששונה כך: "6)ב()7; והן בסעיף נה"המדי

לביטחון ועדת הכנסת לעניני השירות, שנועדה לשמור ולקדם אינטרסים ממלכתיים חיוניים 

 . "של המדינההלאומי 

שור, סברה שגם הסעיף המתוקן עדיין מעורר -, עו"ד מירי פרנקלהיועצת המשפטית של הוועדה .32

עודי השירות ייש להגדיר את יעוד השב"כ בצורה ברורה, וכי דרך המלך לשנות את ישקושי, 

 כפי שטוענת במקרה דנן העותרת:בדיוק ולא במנגנון הרחבה,  בתיקון חקיקההיא 

ת דברה ולחשוב באופן " ...אני חושבת שקודם כל הוועדה צריכה כאן להגיד א

זהיר מאוד האם יש מקום למלים ולסעיפי סל רחבים כאלה, מכיוון שדרך 

 פרוטוקול(.ל 36, בעמ' 7ע/הסעיפים האלה ניתן להכניס הכל... " )

"אני חושבת שאין מקום לסעיפי סל כאלה. אם רוצים לשנות את ייעודו של 

הראוי שיאמר המחוקק השירות, שיש סכנה רבה בכל מיני סעיפי סל כאלה, מן 

את דברו והממשלה תבקש מהכנסת לשנות את ייעודי השירות. ייעודי השירות 
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לא יכולים להיכנס בסעיפי סל כאלה בהתאם לקביעת הממשלה שלממשלה יש 

אג'נדה פוליטית, יש אינטרסים מאוד מסוימים והשאלה היא כשהדיונים הם 

י השירות צריכים לבוא לכנסת לא בתיקונם ]...[ ברגע שרוצים לשנות את ייעוד

 (.לפרוטוקול 37עמ' , ב7ע/ולשנות אותם במליאת הכנסת" )

בצורה  ארגון שפועל באזור הדמדומיםהיועצת המשפטית טענה כי חיוני להגדיר את ייעודיו של  .33

: "אי 300ברורה. היא ציטטה את דבריו של  ראובן חזק, מבכירי השב"כ, שחשף את פרשת קו 

מחסום לכוח, זה מה שהביא לכל הפרשה הזאת. תמיד אמרו שהשירות עובד עשיית גבול או 

באזור הדמדומים. זה נכון, לכן זה מחייב אותו לעבוד עם פנס חזק שיראה לו בדיוק להיכן הוא 

הולך ושלא יעז לכבות את הפנס ולעבור לצדדים אפלים. האפשרות היחידה לעבוד באזור 

 . )שם( ר"הדמדומים  היא שתהיה מאה אחוז בסד

כאמור, עמדת הממשלה, בכפוף לפשרה בעניין הנוסח, התקבלה. לצד זאת, ברור שלא נערך דיון  .34

בשאלת גבולות ההסמכה מכוח הסעיף, גם כאשר מדובר בסוגיה שבתחום הביטחוני או רציני 

הביטחון הלאומי. חברי הכנסת ביקשו להבטיח גמישות מסוימת לצרכים מבצעיים, כמו 

. אכן, יש איומים שלא ניתן לצפות וצריך לטפל בהם ולסכל אותם לא צפויה התקפת סייבר

בהן הסעיף מיוחדות בלי לחכות לחקיקה. גם העותרת מקבלת שייתכנו נסיבות מדי, יבאופן מי

הזה יידרש. אבל כפי שניתן לראות, הרצון לגמישות נוצל לצורך הרחבת קבע של תפקידי 

החשש של היועצת המשפטית רכים מבצעיים דחופים. צלהשב"כ, בלי שום קשר לגמישות או 

 –רך של הממשלה לתקן את החוק ושל הוועדה, שהסעיף יעקוף את הכנסת ויאיין את הצ

 . התגשם במלואו

 מאיר-הלכת בן

שנועדה לשמור ולקדם אינטרסים " מאפשר את הסמכת השב"כ לפעילותכאמור הסעיף  .35

הביטוי ביטחון לאומי הינו ביטוי עמום, ". הממלכתיים חיוניים לביטחון הלאומי של המדינ

ועל פני הדברים פותח פתח להרחבת יתר מסוכנת של סמכויות השב"כ לנושאים שאינם בליבת 

החשש הוא משימוש לרעה בסמכויות הדרקוניות שהוענקו תחומי הפעילות שייעד לו המחוקק. 

 שירות. לשב"כ לצורכי ביטחון מסכל, לצרכים שאינם בליבת פעילותו של ה

, שם בחן בית המשפט הנכבד את האפשרות מאיר-בןסוגיה זו עמדה במוקד פסק הדין בעניין  .36

. הנשיאה לצורך צמצום התפשטות מגיפת הקורונה להסמיך את השב"כ לביצוע מעקבי מגעים

 של הסעיף: חיות עמדה על הקושי בנוסח העמום

שר הנדון, עלולה הגדרה רחבה ועמומה מדי של הביטוי "ביטחון לאומי" בהק"

להתיר את הרסן ולאפשר שימוש ביכולות השב"כ לצורך משימות אשר בינן 

ובין תכליתו של ארגון ביטחון מסכל אין ולא כלום. בחוק השב"כ הוגבל כאמור 

ייעודו של השב"כ, והוקנו לו תפקידים מוגדרים בחוק שתכליתם לאפשר 

אות חיינו, וזאת בעיקר למדינת ישראל להתמודד עם איומי הביטחון שהם מצי

באמצעות איסוף מודיעין מסכל, פעולות לאבטחת אישים, ופעולות ביטחוניות 

לצורך כך, הוקנו לו כלים ואמצעים נרחבים מאלה המוקנים  ...נוספות

למשטרה, כמי שמתמודדת עם איומים אזרחיים והשלטת הסדר החברתי 
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לחוק השב"כ עם הסמכויות  11 סעיף)השוו למשל את סמכויות השב"כ לפי 

נתוני  –המוקנות בהקשר זה למשטרה בחוק סדר הדין הפלילי )סמכויות אכיפה 

(. בכך, נקבעה נקודת האיזון בין צרכיה הביטחוניים 2007-תקשורת(, תשס"ח

ויות וחירויות של המדינה ובין יסודות משטרנו הדמוקרטי, ובראשם כיבוד זכ

הפרט ועיקרון שלטון החוק. שימוש ביכולותיו של השב"כ כלפי אזרחי המדינה 

ותושביה שלא ביקשו להרע לה, טומן בחובו סכנה לקיומה של חברה 

דמוקרטית אשר, ככלל, מוכנה לשאת פגיעה מסוימת, מתוחמת ומגודרת 

ים המעלים בזכויות אדם ולעיתים אף בשלטון החוק, ככל שהדבר נוגע לאיומ

חשש להמשך קיומה. הרחבת המצבים שבהם ניתן לפנות לשירות ביטחון מסכל 

 .(21, בפיסקה מאיר-בן" )ענין מעוררת, אפוא, חששות כבדים

יש לתת  לאחר בחינת הנושא וההיסטוריה החקיקתית של הסעיף קבע בית המשפט הנכבד כי .37

ת השב"כ מעבר לתחום הביטחוני פרשנות מצמצמת לסעיף, כך שניתן יהיה להרחיב את סמכויו

 הצר רק בנסיבות מצומצמות:

כהוראה המאפשרת לממשלה  כ"השב לחוק (6()ב)7 סעיף את לפרש ישלגישתי "

להסמיך את השב"כ גם בתחומים שאינם נוגעים לביטחון במובן הצר, אך 

 הסכנה מבחן הוא בהקשר זה" לאומי ביטחון" יטוילב ביחס המבחן שיש לאמץ

 במילים. שלה המשטר לסדרי או המדינה ותושבי לאזרחי והמידית החמורה

 הנטל מוטל הממשלה על, הביטחוני העיסוק מליבת שמתרחקים ככל, אחרות

 מדינת לאזרחי ומידית חמורה סכנה המציבה בסוגיה מדובר אכן כי להראות

 כלל של התגייסותם את המחייב באופן, במדינה המשטר לסדרי או ישראל

 וז פרשנות. האתגר עם התמודדות לצורך, שלה הביטחון שירותי הםוב, הגופים

 ותושהתפר בהיקף הצמצום, הסעיף בפרשנות הלשוני הקושי לנוכח מתחייבת

 – ובעולם בישראל – והדגש, שלו החקיקתית מההיסטוריה שנלמד הסעיף של

 . מסכל ביטחון גופי סמכויות של מבוקרת בלתי הרחבה מניעת על

 בענייננו אותו, לגישתי, יש לאמץש והמידית החמורה הסכנה מבחן – ודוקו

 רף נדרש, המהותי במימד. הזמן ומימד מהותי מימד – מימדים שנימ מורכב

 בהכרחאומנם  מדובר לא. המדינה ותושבי לאזרחי סכנה של במיוחד גבוה

 לאיומים הכוונה אין כי ברי אך, אדם ידי מעשה חתרני באיום או קיומי באיום

 האכיפה ורשויות המשטרה מתמודדות עמם הציבורי הסדר על שגרתיים

 חייבת שהסכנה קובעת המיידיות דרישת, הזמן במימד. יום מדי האזרחיות

 אלטרנטיביים אמצעים לפתח מעשית אפשרותבנמצא  שאין כזו להיות

 סמכויות הרחבת, דהיינו. התממשותה טרם העימ להתמודדות יותר מתאימים

 במובן ביטחון בענייני לטיפול מעבר אל כ"השב לחוק (6()ב)7 סעיף מכוח כ"השב

 דרישת מתקיימת עוד כל רק אפשרית והיא מוגבלת בלתי לתקופה אינה ,הצר

. החמורה הסכנה עםדומה  להתמודדות חריםא אמצעים בנמצא ואין המיידיות

 שירות מהסמכת שעליו עמדנו החשש לנוכח נדרשות אלה מחמירות דרישות

ומהעמדת יכולותיו, שאינן שקופות ואינן ידועות מטעמים  מסכל ביטחון

http://www.nevo.co.il/law/5051/11
http://www.nevo.co.il/law/5051/11
http://www.nevo.co.il/law/5051/7.b.6
http://www.nevo.co.il/law/5051/7.b.6
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וכלפי אזרחי ותושבי  הצר במובן ביטחוני שאינו בתחוםמובנים, כך שיופעלו 

 .(23שם, בפיסקה " )המדינה שאינם מבקשי רעתה

סמכויות השב"כ לתחומים שאינם ביטחוניים קבע של הלכה זו נותנת מענה לחשש מהרחבת  .38

, תוך שמירת גמישות מסוימת להסמכת השב"כ למשימות שחורגות אך במעט במובן הצר

 .במקרים דחופים ולזמן מוגבלמהתחום הביטחוני במובן הצר, 

ההסמכה מושא העתירה דנן הן כולם בתחום  תולצד זאת, גם אם נצא מנקודת הנחה שהחלט .39

הביטחוני, עדיין יש קשיים מהותיים בהסמכת השב"כ לתפקידי קבע באמצעות החלטות 

 הסמכה אלו, שבאות במקום תיקון החוק. 

 אדם ללא הסמכה מפורשת בחוקהפגיעה בזכויות ושלטוניות הפעלת סמכויות  – ראשוןקושי 

כלל יסוד "עקרון חוקיות המינהל. המשפט הנכבד על  בשורה ארוכה של פסקי דין עמד בית .40

במשפט המינהלי ובשיטתנו המשפטית הוא כי הרשות המינהלית רשאית לפעול רק בתוך דל"ת 

אמות הסמכות שהוקנתה לה בחוק, והיא אינה מורשית לבצע פעולה שהיא לא הוסמכה 

(, 30.4.2020)מיום  יאותעמותת הפורום החילוני נ' שר הבר 1550/18)בג"ץ  "במפורש לעשותה

 .פסקי הדין המאוזכרים שם(כן ראו את לחוות דעתו של השופט פוגלמן ו 31פיסקה 

כאשר פעולותיה של הרשות עלולות להביא לפגיעה עוד נקבע בפסיקת בית המשפט הנכבד כי " .41

בזכויות יסוד של הפרט, עקרון חוקיות המינהל מחייב את הרשות להצביע על הסמכה ברורה, 

ורטת ומפורשת לפעולותיה בחקיקה ראשית ואין היא יוצאת חובתה בהצבעה על הוראת מפ

וכך הוא  ...חוק כללית שיכולה להתפרש כמקור הסמכה לפעולתה. כך היה הדין מקדמת דנא

הדין גם בנקודת הזמן הנוכחית, לאחר חקיקת חוקי היסוד העוסקים בזכויות האדם, ששבו 

רשת וברורה, בקבעם בפסקת ההגבלה כי בכפוף ליתר התנאים ועיגנו את הדרישה להסמכה מפו

שבה, פגיעה בזכויות המוגנות בגדר חוקי היסוד תיעשה רק בחוק, או "לפי חוק כאמור מכוח 

 .והפסיקה המאוזכרת שם( 32, פיסקה הפורום החילוני" )עניין  ...הסמכה מפורשת בו"

רשות החוק המסמיך נגזרת ממידת מידת מפו כיבשורה ארוכה של פסקי דין לבסוף, נפסק  .42

בג"ץ וכן  33, בפיסקה הפורום החילוניהפגיעה בזכות היסוד, על פי גישה "הקשרית" )עניין 

ארקו תעשיות חשמל בע"מ  9411/00דנג"ץ  ;(13.9.2017מיום ) אבו ערפה נ' שר הפנים 7803/06

 ((.2009) 65-64, 41( 3, פ"ד סג)נ' ראש עיריית ראשון לציון

של השב"כ  קבעית לפיה הסמכת עהלכו אלו בענייננו מוביל למסקנה ברורה וחד משמיישום  .43

( אינה חוקית. יש בה 6)ב()7נוספים על בסיס ההסמכה העמומה והכללית של סעיף  םלתפקידי

 .  בחוק לסתור את עקרון חוקיות המינהל והיא אינה עונה לדרישת ההסמכה המפורשת

בית המשפט הנכבד כבר פעולותיו מחייבות הסמכה בחוק.  השב"כ הינו אורגן של הממשלה וכל .44

תכלית חוק השב"כ לעגן בחוק ולהבהיר את סמכויות השירות, כמו גם את הפיקוח ציין ש"

הדוגמה הבולטת ביותר לכך שגם השב"כ אינו יכול  , בפיסקה כו(.שיחות אזהרה" )עניין ועלי

ת המשפט הנכבד לשימוש בשיטות לפעול בלי הסמכה מפורשת בחוק הינה האיסור שקבע בי

חקירה פיזיות העולות כדי עינויים. בג"ץ פסק כי על השב"כ לחדול משיטות אלו כל עוד לא 
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הוסדרה הסמכות לנקוט בהן במפורש בחוק, וגם כי ההסתמכות על "הגנת הצורך" בדין הפלילי 

 אינה באה במקום מקור סמכות:

שלה או לראשי שירות הביטחון פי המצב המשפטי הקיים, אין סמכות לממ-על"

הכללי לקבוע הנחיות, כללים והיתרים באשר לשימוש באמצעים פיזיים במהלך 

חקירה של חשודים בפעילות חבלנית עוינת, הפוגעים בחירותם של אלה, מעבר 

להנחיות ולכללים המתבקשים מעצם מושג החקירה. בדומה, לחוקר שב"כ 

סמכות לנקוט אמצעים פיזיים אלה  אין –כמו לכל שוטר  –אינדיווידואלי 

הפוגעים בחירותו של הנחקר במהלך החקירה, אלא רק אמצעים המתבקשים 

ובאופן אינהרנטי ממהות החקירה, הנדרשת להיות חקירה הוגנת  כלל-בדרך

וסבירה. אם חוקר עומד לנקוט אמצעים אלה, או נוקט אותם הלכה למעשה, 

עד הציבורי נגד עינויים בישראל נ' הוו 5100/94" )בג"ץ הוא חורג מסמכותו

   .((1999) 845, 817( 4פ"ד נג) ממשלת ישראל

 היא איננהו, ביטחונייםגם אם הסמכת השב"כ לביצוע תפקיד נוסף הינה במסגרת ייעודיו ה .45

תפקידיו וסמכויותיו של ארגון הרחבת כרוכה ב הרי שהיאמרחיבה את ייעודו לתחום האזרחי, 

ההסמכה אינה  .פקידיו דרך קבע מחייבת הסמכה מפורשת בחוקביטחון הפנים. הרחבת ת

(, שכוחה 6)ב()7מכוח הסמכה כללית ועמומה כמו ההסמכה בסעיף  דרך קבעיכולה להיעשות 

 יפה לכל היותר למקרים דחופים ולא צפויים ולזמן מוגבל. 

תחום בהשב"כ, גם הרחבת סמכויות הפגיעה בעקרון חוקיות המנהל מתעצמת נוכח העובדה ש .46

ועל כן מחייבת הסמכה  ,אדםהבזכויות  מובילה לפגיעההביטחוני, ואולי במיוחד אם כך הדבר, 

 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 8מצוות סעיף גם מתוקף  מפורשת בחוק

ממילא מצויות בתחום הרגיש של פעילות לשב"כ סמכויות דרקוניות לביצוע משימותיו, אשר  .47

ובזכויות חוקתיות  , בפרטיותפוגעת פגיעה קשה בחירותות אלו של סמכויהפעלתן מסכלת. 

נוספות. כל תפקיד נוסף שניתן לשב"כ מרחיב את תחולת סמכויותיו לתחום שקודם לכן הוא 

הרחבת התפקיד באופן קבוע משמעה הרחבת קבע של סמכויות  לא היה מוסמך לעסוק בו.

ת סתר, והרחבת סמכויות החיפוש החקירה, הרחבת סמכויות המעקב המקוון, לרבות האזנו

 עמד על כך אריה רוטר, שהיה יועמ"ש השב"כ:הסמוי ואיסוף המידע. 

מעצם ייעודו, עוסק לשם מימוש ייעודו במעצר ובחקירה , כל שירות ביטחון"

בחיפושים ברשות היחיד ובמעברי גבול, בהאזנות סתר, , של חשודים, במעקבים

מידע ובשימוש בו, וכיוצא באלה פעילויות בסינון ביטחון, באיסוף ואגירה של 

החודרות לצנעת הפרט וממילא פוגעות בכבוד האדם, בחירותו, בחופש העיסוק 

שלו ובחופש התנועה שלו. הדרך ליישב בין הניגודים והקשיים המובנים הללו 

שייתנו מענה הולם ומידתי , היא על ידי קביעת מנגנוני איזון בחקיקה ראשית

 .(13בעמ'  ,רוטר" )הפוגעניות הללו לכלל הפעילויות

שהוספו  תפקידיםה תמתוך ארבע שלושהאמנם הכנסת סירבה לפרט את תחומי הפעילות של  .48

פורסמה בילקוט , אך די בכך שנבחן את החלטת ההסמכה היחידה שבהחלטת ממשלה

מדובר בהחלטה הקובעת כדלקמן: כדי לעמוד על פוטנציאל הפגיעה שכרוך בה.  הפרסומים
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ובכלל זה  ,לרבות זרים ,מודיעין וביטחון עם גופים ציבוריים ועם גופי ום קשרי גומליןקי"

 ". לקבל ולהעביר מידע

גם בהשוואה לניסוח המצומצם והלקוני של תפקידי השב"כ שבחוק, מדובר בניסוח עמום, רחב 

. והנה ביותר וקשה לעיכול. השב"כ קיבל סמכויות מופלגות בתחום איסוף המידע וקבלת המידע

סמכותו של השב"כ באופן גורף להעביר את המידע הזה את  הביממשלה מרחההחלטת  –

 –לגורמים זרים! כלומר  –ל"גופים ציבוריים" עלומים, שלא מפורטים בסעיף, ויתר על כן 

מידע  –השב"כ הוסמך לכאורה להעביר מידע אישי רגיש שהגיע לידיו במסגרת עיסוקו, למשל 

לא  הציבוראו מאיסוף נתוני תקשורת ועיבודם, לגורמים שלישיים, ששהופק מהאזנת סתר 

 גורמים זרים. למיהם ומהם, ולרבות  יודע

מדובר אם כן בהסמכת קבע לביצוע תפקיד נוסף שיש לו השלכות ברורות וקשות על זכויות  .49

טוענת נגד עצם האפשרות איננה העותרת  –ד יוייאמר מיהפרט של אזרחי המדינה ותושביה. 

בארגוני  נאבקות . בעידן שבו מדינות שונותאו לקבל מידע מגורם זר העביר מידע לגורם זרל

טרור ובפעולות חבלה בינלאומיות וחוצות גבולות, ניתן להבין את הצורך בשיתוף מידע בין 

תן לקבל עמדה לפיה אין הדבר כרוך בפגיעה ילא נ ארגוני ביטחון ומודיעין של מדינות. אולם

 הפרט.  קשה בזכויות

הסמכת השב"כ לקיים קשרי גומלין עם גורמים זרים ולהעביר להם ולקבל מהם מידע מרחיבה  .50

הרחבה של ממש את פוטנציאל הפגיעה בזכויות הפרט. היא מתירה לשב"כ להתקשר בהסכמים 

עילות של ישראלים בחו"ל וכן להעביר מידע פעם גורמי מודיעין זרים ולבקש מהם מידע על 

הסמכה לכן על פי ההלכה הפסוקה, לסמכות כזו נדרשת ל ישראלים לגורם הזר. רגיש שנאסף ע

 . , ולא די בהחלטה מנהלית של הממשלהמפורשת בחוק

רק לאחרונה נדונה סוגיית שיתוף המידע בין גורמי מודיעין מקומיים בבריטניה לגורמי מודיעין  .51

המותב י לזכויות אדם. ארה"ב, במסגרת פסק דינו של בית הדין האירופשל זרים, בעיקר 

 ( של בית הדין דן בשאלה האם בריטניה פעלה במסגרת האמנהGrand Chamberהמורחב  )

ביקשה מידע פרטי שנאסף באמצעות מעקב מקוון של גורמי אדם עת ההאירופית לזכויות 

 ביטחון אמריקניים. בית הדין קבע כי כדי שממשלה אירופית תוכל לבקש מגורם ביון זר מידע

, צריך להיות לכך בסיס מפורש בחוק המקומי, כולל כללים מפורטים ביחס לנסיבות אזרחיהעל 

שהרשויות מוסמכות לבקש מידע, והגנות אפקטיביות נגד האפשרות להתחמק בדרך זו 

 מהחובות שיש למדינות לפי האמנה ביחס לאיסוף מידע במעקבים מקוונים:

“in the Court’s view, where a request is made to a non-contracting 

State for intercept material the request must have a basis in domestic 

law, and that law must be accessible to the person concerned and 

foreseeable as to its effects ...It will also be necessary to have clear 

detailed rules which give citizens an adequate indication of the 

circumstances in which and the conditions on which the authorities 

are empowered to make such a request...and which provide effective 

guarantees against the use of this power to circumvent domestic law 

and/or the States’ obligations under the Convention" (ECHR, CASE OF 
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BIG BROTHER WATCH AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM 

(25.5.2021), par. 496). 

ים ראחד הפרמט –מחייב לשיתוף מידע, וכאמור  י לזכויות אדם קבע סטנדרטהדין האירופבית 

  לכך בחוק המקומי.ומפורטת הינו הסמכה מפורשת 

הרי  גם בלי לדעת מהם,שלושת התפקידים האחרים שהשב"כ הוסמך לבצע באופן קבוע,  לגבי .52

הם כרוכים בפגיעה בזכויות חוקתיות. מכאן שהסמכת קבע כזאת מחייבת  שסביר להניח שאף

הסמכה מפורשת בחוק, הן מכוח עקרון החוקיות והן מכוח החובה לעגן סמכויות הכרוכות 

לגבור ה יכולה נ( אינ6)ב()7ת בהסמכה מפורשת בחוק. ההסמכה בסעיף בפגיעה בזכויות חוקתיו

עקרונות יסוד אלו, וגם אם מדובר בתפקיד בתחום הביטחוני, יש לפרשה בצמצום כהוראה  על

שמיועדת להתמודד עם איום לא צפוי, ושטיבה טוב לזמן קצר. אך הוספת תפקידי קבע לשב"כ 

 ינוי החוק ובהליך חקיקה מלא. בש –מחייבת הוספתם בדרך המלך, כלומר 

כי "עד כה סעיף זה שימש במקרים אחדים. למשל, בהסמכת ( 6)ב()7ביחס לסעיף אלי בכר מציין  .53

השירות לטפל בשיקומם של סוכנים וסייענים; בהטלת משימות של איסוף מידע לטובת 

נו גושלא עופעילויות של גורמי מודיעין אחרים בקהילת המודיעין; וכן במקרים שלא פורסמו 

דומה כי במקרים אלו לא הייתה דחיפות או סודיות מיוחדת, ומכאן שלא הייתה בחקיקה. 

הצדקה שלא לפעול בדרך המלך, שהיא ליבון ציבורי של הייעוד והתפקידים הנוספים 

כ שב"" )במסגרת הצעה לתיקון חוק השב"כ וקיום של הליכי חקיקה רגילים, לרבות פרסום

 דגשה הוספה(. , הה88, בעמ' חןבמב

ח סעיף כה עמום, ותפקידי השב"כ מכ ה שלקיים קושי בהרחבלבסוף נוסיף, כי לא רק זאת ש .54

הממשלה לא טרחה לייצר אמות מידה  בנוסףולא על בסיס הסמכה מפורשת בחוק, אלא ש

ו, שתייעד אותה רק (, ואין כל הגבלה פנימית על סמכותה ז6)ב()7להפעלת סמכותה מכוח סעיף 

, שם נפסק לחוות דעת הנשיאה חיות 46, בפיסקה איכוני השב"כ)השוו לעניין  הולמיםלמקרים 

כי היה על הממשלה לקבוע קריטריונים להפעלת סמכותה להסמיך את השב"כ לביצוע מעקבי 

  (.מגעים

 םיוההלכה בדבר הסדרים ראשוני פגיעה בהפרדת הרשויות – שניקושי 

ישות מסוימת כדי להתמודד עם איומים בלתי גם אם המחוקק ביקש להעניק לממשלה גמ .55

(, הרי מאיר-בןהצר או הביטחון הלאומי )כפי שהוגדר בפס"ד במובן צפויים בתחום הביטחון 

של תפקידי וסמכויות השב"כ,  להרחבת קבע( 6)ב()7שפרשנות המתירה להשתמש בסעיף 

 הפרדת הרשויות. בעקרון בשל פגיעתה גם מעוררת קושי של ממש 

, חזקה שהכנסת לא התכוונה להסמיך את מאיר-בןין בית המשפט הנכבד בעניין כפי שצי .56

, שטבעם בחקיקה ראשית )שם, בפיסקה ראשונייםההסדרים במקומה את ההממשלה לקבוע 

הרחבת קבע של תפקידי השב"כ הינה ללא כל ספק סוגיה שעונה להגדרה של "הסדר  .(28

  קידו בידי הממשלה. ראשוני", ועל כן חזקה שהמחוקק לא ביקש להפ

לכן פירש בית המשפט הנכבד את הסעיף ופסק כי הוא נועד להתמודד לא רק עם איומים  .57

 הטעים אולם, בית המשפט די.יחמורים, אלא גם עם איומים מידיים, שיש לתת להם מענה מי

כאשר מדובר בהסדר זמני באופיו, שבמועד קביעתו נקבע כי הוא מוגבל בזמן, בכל ופסק כי "
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קודה שבה מתבקשת הארכת תוקף ההסדר מתעורר מחדש הצורך לשוב ולבחון את המסלול נ

שבו יש לעגן את אותו הסדר ולהידרש לשאלה האם ההסמכה שמכוחה הוא נקבע מספיקה. 

במסגרת  המבצעת הרשות ידי על הסוגיה בהסדרת לדחיפות שיש להעניק המשקלבענייננו, 

 . (30, בפיסקה שם" )מןהחלטת הממשלה, הולך ופוחת בחלוף הז

 המונח על הנשענת ,כ"השב לחוק (6()ב)7 שבסעיף ההסמכה"שבית המשפט הנכבד כבר פסק  .58

מעמידה לאורך  אינה", המדינה של הלאומי לביטחון חיוניים ממלכתיים אינטרסים"העמום 

 המחוקק של הידרשות לאב ,כ"השב פעילות של שמעותיתמ כה להרחבה קימספ בסיס זמן

 .(30, בפיסקה שם) "ראשית חקיקה במסגרתזו  לסוגיה

גם עמד על הטעמים להלכה זו. ראשית, נפסק, כי  מאיר-בןבית המשפט הנכבד בעניין  .59

 לחיי והמהותיות העקרוניות ההכרעותבדמוקרטיה ייצוגית, אשר בה הריבון הוא העם ""

לעיקרון "... אלה הכרעות לקבל העם ידי על שנבחר הגוף ידי על להתקבל ותצריכ האזרחים

בסיסי זה נודעת חשיבות גדולה בפרט בישראל, שבה חל תהליך מתמשך של התחזקות הרשות 

 (. 31, בפיסקה שם" )המבצעת על חשבון הרשות המחוקקת

ייפגעו בקלות רבה ם לא דאהשנית, נפסק כי הליך החקיקה מהווה ערובה חשוב לכך שזכויות 

מדי בהחלטות מנהליות, וכי המסגרת של הליך החקיקה מאפשרת גם פיקוח על החלטות 

 הממשלה. 

שמדובר בהחלטת ממשלה שמתקבלת באישור ועדת המשנה, הרי כגם  כינקבע  ,שלישית

חברי כנסת  120-המונה חברי כנסת בודדים אינה מהווה תחליף ל הזמנית השירות ועדת"ש

 .(32, בפיסקה שם" )חסויים הם השירות ועדת דיוני ,ככלל ,כי לזכור יש, כן מוכנבחרים. 

בפועל בשיטת המשטר בישראל לממשלה יש . לדבריו, "גם אלי בכר בספרו מתייחס לסוגיה .60

שליטה ניכרת ביותר בכנסת, כך שרמת ההפרדה של הרשויות בין הממשלה לפרלמנט נמוכה 

ה הקיימים במדינות אחרות, כמו שני בתי מחוקקים. לפיכך יחסית, ודאי בהיעדר תהליכי בקר

שבו ועדת השרים לענייני השב"כ מחליטה בשם הממשלה, ולאחר מכן סמכות  –מנגנון זה 

האישור עוברת לוועדת הכנסת לענייני השב"כ, המוסמכת לאשר תיקון לעניין מרכזי, שהוא 

 (.89, בעמ' שב"כ במבחןנדרשים" )אינו מספק את האיזונים ה  -גבולות המנדט של השירות 

בענייננו, התפקידים שהסמיכה הממשלה את השב"כ לבצע לאחר חקיקת החוק הם תפקידי  .61

( 6)ב()7קבע. גם אם היה בעת ההסמכה צורך דחוף בהסמכת השב"כ באמצעות המנגנון של סעיף 

ת, ככל שהייתה דיי, הרי שבחלוף הסכנה המי)ולעותרת אין כל ידיעה על כך שאכן כך היה( לחוק

כזו, היה על הממשלה ליזום תיקון חקיקה מלא, ולתת לכנסת בהרכבה המלא לדון ולהכריע 

לא הייתה כל דחיפות נעשה שימוש לרעה בסמכות, שכן בנושא. קל וחומר, אם מלכתחילה 

והבחירה בו נעשתה במכוון כדי לעקוף את הצורך  ,(6)ב()7שהצדיקה את השימוש בסעיף 

 בחקיקה. בהסדרת הנושא

 שקיפות "חקיקה" סודית והיעדר – שלישיקושי 

מפעיל את סמכויותיו בחשאיות, המסגרת המשפטית שבה הוא מטבע הדברים הגם שהשב"כ  .62

חשאית. במדינה דמוקרטית לא ניתן להשלים עם קיומו של ארגון ולא ראוי שתהיה פועל אינה 

http://www.nevo.co.il/law/5051/7.b.6
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עצם הסמכויות חייבות ור. ביטחון פנים הפועל ללא מסגרת חוקית ברורה ושקופה לציב

ואכן לאחר שנים ארוכות מצדיקה חשאיות.  שוטףאופן של הסמכויות ב בשקיפות, רק הפעלתן

 חוק השב"כ. 2002שבהן פעל השב"כ ללא מסגרת נורמטיבית, נחקק בשנת 

אליקים רובינשטיין תיאר את האופן שבו עבר השב"כ מעידן של פעילות )כתארו אז( השופט  .63

, בפסק דין שעסק במנגנון הטיפול בתלונות נגד חוקרי ים לעידן של שקיפותר הדמדומובאז

 :השב"כ

עד אמצע שנות השמונים למאה הקודמת היה שירות הביטחון הכללי כמעט "

"מתחת למסך המכ"מ" של המערכת השיפוטית, "באיזור דמדומים". אין 

א היתה עדת לנדוי לוובו 300לכחד כי התרבות הארגונית שנגלתה בפרשת קו 

ועם פרסום המלצות ועדת  300ראויה. מסוף שנות השמונים לאחר פרשת קו 

(, ובהדרגה באופן הולך וגובר בעקבות חקיקת חוק יסוד: 1987לנדוי )בשנת 

עד הציבורי נגד והו כבוד האדם וחרותו ופסיקות בית משפט זה, כמו בג"צ

, חוק שירות הביטחון הכללי עינויים, ולימים בהקשרים אחרים בחקיקת

, נדרשה מערכת הביטחון לעמוד במשימותיה תחת אור השמש 2002-תשס"ב

והביקורת השיפוטית, בעידן חדש של שקיפות. בתקופה שלאחר פסק הדין 

שבא בעקבות חריגות של שב"כ מכוונותיה  - הועד הציבורי נגד עינויים בעניין

  . . נאלץ השב"כ להסתגל למצב החדש. -לנדוי  של ועדת

חרף החשש מפני פגיעה מסוימת בתפקוד השב"כ וחוקריו, ואין צורך להכביר 

מלים על החיוניות שבפעולת החקירות של השב"כ שהוא כסיסמתו "מגן ולא 

ייראה" )כיום ייראה יותר( למדינה ולכל אזרחיה תושביה, עקב תלונות סרק 

אין מנוס מהתקדמות במנגנון הביקורת המשפטית ברוח  - ותלונות שקריות

חוק שירות  תהליך זה התקדם לעניין השב"כ מאז חקיקתו של  . . העידן.

מנגנוני פיקוח ושקיפות סטטוטורית על  - בין היתר - הכולל הביטחון הכללי

לחוק, אשר מְמַסדים פיקוח על ידי  13-ו 12סעיפים  עבודת השירות בכלל )ראו

ועדת שרים, ועדה פרלמנטרית ומבקר פנימי(. עינינו הרואות, כי אור השמש 

על הדעת לפני שנות חדר אט אט למתקני השב"כ, ומה שלא ניתן היה להעלות 

נגד הציבורי הוועד  1265/11" )בג"ץ דור, כיום הוא בבחינת לגיטימי ומוכר

  (., בפיסקה י"ט(6.8.2012)מיום  נ' היועץ המשפטי לממשלה בישראל עינויים

אימוץ פרשנות היועץ המשפטי לממשלה, לפיה ניתן להרחיב בנוסף לכל הקשיים שצוינו,  .64

פותחת פתח לחקיקה סודית והיא (, 6)ב()7באמצעות סעיף  הרחבת קבע את תפקידי השב"כ

. השקפת פעילות השב"כ תחת ההליך החשוב שלו חותרת תחת עקרון השקיפות של החקיקה

באישור זאת משום שבניגוד לתיקון החוק, הרחבת תפקידי השב"כ באמצעות החלטת הממשלה 

חוק ולא כהצעת חוק, היא  אינה פומבית, לא מתפרסמת לציבור במסגרת תזכירועדת המשנה 

פרסם, תלא נדונה במליאה, ומכיוון שדיוני ועדת המשנה חשאיים, וגם סדר היום שלה לא מ

אפילו חבר . , תוך הסתרתם אפילו מחברי הכנסתניתן להעביר בה החלטות בחשאיות מוחלטת

לכך  ועדת המשנה שיחשוב שנעשה דבר איום ונורא באמצעות הסעיף ויתנגד לו, לא יוכל לתת

 פומבי.

http://www.nevo.co.il/law/5051
http://www.nevo.co.il/law/5051
http://www.nevo.co.il/law/5051
http://www.nevo.co.il/law/5051/12
http://www.nevo.co.il/law/5051/12
http://www.nevo.co.il/law/5051/12
http://www.nevo.co.il/law/5051/13
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( "מקפל בתוכו גם הימנעות מהצורך 6)ב()7אלי בכר מציין כי מנגנון קבלת ההחלטות בסעיף 

בפרסום של המשימות שיתווספו לשירות בדרך זו, כאשר הן הדיונים בוועדת השרים והן 

 (.88, בעמ' שב"כ במבחןהדיונים בוועדת הכנסת לענייני השירות חסויים ופרסומם אסור" )

תקנות החוק מחייב פרסום של . לאחר קבלתה חלה אפילו על פרסום ההחלטה החשאיות .65

לחוק(. יש לקונה בחוק  22עדת המשנה )סעיף ושהתקין ראש הממשלה באישור ועדת השרים ו

(, שכן אלו אינן נופלות תחת "תקנות" 6)ב()7לגבי פרסום החלטות הממשלה מכוח סעיף 

עליהם נמסר ות להרחיב את תפקידי השב"כ, מתוך ארבע ההחלט –בחוק. כאמור  ןכהגדרת

 חודשים לאחר הדיוןבאופן תמוה הדבר נעשה . רק החלטה אחת פורסמה ברשומותלעותרת, 

הפרסום אפילו לא נעשה בספר החוקים או בקובץ התקנות אלא בילקוט . בוועדת המשנה

ריפים הפרסומים, לצד פרסומים רבים וזניחים שעל הממשלה לפרסם, כמו מינויים, תע

ולמנוע דיון ציבורי ותקשורתי  וכדומה. כך ניתן "לקבור" החלטות כאלו הרחק מהעין הציבורית

 .בהן

קבלת העתירה תוביל לשקיפות בהרחבת תפקידי השב"כ וסמכויותיו, כאשר מדובר בתפקידי  .66

קבע. בהליך חקיקה מלא תידרש הממשלה לפרסם תזכיר חוק להערות הציבור, לפרסם הצעת 

לקיים דיונים במליאה בחוק. אמנם גם בהליך החקיקה ניתן יהיה להחליט על דיון חסוי חוק ו

בוועדת המשנה, אך גם אם כך, לא מדובר בחשאיות מוחלטת. נוסיף, כי לעמדת העותרת ראוי 

שגם הדיונים בהכנת חוק כאמור לקריאה שניה ושלישית ייעשו בדיון פומבי במליאת ועדת 

, למעט החברה האזרחית תן הזדמנות להשתתפות של מומחים וארגוניוהביטחון, ותוך מ ץהחו

במקרים יוצאי הדופן בהם נדרשת ירידה לפרטים שאין מנוס משמירתם בחשאיות. במקרה זה 

 ניתן לקיים חלק מהדיונים באופן חסוי אך לא את כל הדיון. 

 סיכום ביניים

קבע את השב"כ לבצע מכל הטעמים שציינו, המשך המצב לפיו הממשלה מסמיכה דרך  .67

חוקי. מנגנון ההסמכה שבסעיף  איננותפקידים נוספים, שאינם מנויים במפורש בחוק, הוא 

( נועד לתת גמישות מסוימת לממשלה להסמיך את השב"כ לביצוע תפקידים כאשר ישנה 6)ב()7

בכך וכאמצעי זמני, אך לא לצורך רמיסת שלטון החוק. העותרת מצטרפת מבצעית דחיפות 

 הברורה של אלי בכר בספרו: תועמדל

נראה כי בשל החשיבות הציבורית בקביעת היקפו של מנדט השירות, החיונית "

הן לאמון הציבור והן ללגיטימציה להפעלת סמכויות השירות, יש לפרסם כל 

 םאירוע או הליך המתבסס על סעיף זה, כפי שהתפרסמו בחוק תפקידיו האחרי

שת של כל העניינים שהתקבלו בדרך זו. של השירות, ולהביא לחקיקה מפור

נוסף על כך ראוי לקבוע כי מטעמים ציבוריים, מהותיים וחוקתיים שימוש 

במנגנון האמור יהיה בעל אופי זמני שאורכו ייקבע מראש וכי את התוספת 

לייעוד ולתפקידים יש להביא בתוך פרק זמן סביר שייקבע בחוק לאישור 

 (.89, בעמ' שב"כ במבחן) ""כהכנסת באמצעות תיקון לחוק השב
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 הלוקה בחוסר סבירות קיצוני ול דעתקיש –( 6)ב()7הסמכת קבע של השב"כ מכוח סעיף 

בלה חוקית, מההיבט של הסמכות, להסמיך את גכי אין כל מבטעות גם אם סברו המשיבים  .68

 דעת ולקילהפעיל ש(, עדיין היה עליהם 6)ב()7השב"כ לביצוע תפקידי קבע נוספים מכוח סעיף 

באשר לנסיבות בהן ראוי להסמיך את השב"כ לתפקיד קבע ולהעדיף מסלול זה על פני מסלול 

 . תיקון החוק )או חוק ייעודי(של 

ציין בית המשפט הנכבד את העובדה שנערך דיון בשאלת המסלול הראוי לעגן  מאיר-בןבעניין  .69

ות לגבי המסלול את סמכות השב"כ לביצוע מעקבי מגעים. בית המשפט פירט את ההתלבט

התקנת חוק ייעודי, חקיקת : תיקון חוק השב"כ, אפשריים מסלולים ארבעההראוי מתוך 

בעניין זה הופעל  –(. כלומר 5, בפיסקה שם( )6)ב()7תקנות לשעת חירום או הסמכה מכוח סעיף 

שיקול דעת, ועל כפות המאזניים נשקלו טעמים שונים לכל חלופה. הדבר מצביע על כך שסמכות 

לטובת המסלול בסופו של דבר מה שהכריע את הכף לחוד ושיקול דעת ביחס להפעלתה לחוד. 

גם ועדת  עמההיה שמדובר בהסמכה זמנית, והממשלה ו בעניין מעקבי המגעים( 6)ב()7של סעיף 

 שעדיף לעגנה במסלול זה על פני קיבועה בחקיקה ראשית.  וביטחון סברהחוץ וה

מוצדק בתחילת המגיפה, כאשר שיקול הדעת שהופעל היה אם גם בית המשפט הנכבד מצא כי  .70

האיום היה לא ברור, והמדינה לא הייתה ערוכה בכלים חלופיים להתמודד איתו, הרי שבחלוף 

הזמן, הפעלת שיקול הדעת הייתה חייבת להוביל למסקנה שונה. לאחר תקופת ההתארגנות 

של העובדה שמדובר בפגיעה קשה חקיקה, במסלול של להעדיף  על הממשלה היההראשונית, 

בזכויות חוקתיות ובהסדר ראשוני ויוצא דופן, וכדי לאפשר לכל המחוקקים להיות מעורבים 

 –בקביעת ההסדר. בית המשפט הנכבד הוסיף כי לסוגיית הזמניות ניתן היה לתת מענה אחר 

 בדמות חוק שהוא הוראת שעה. 

 תארבע בהחלטה לעגן את אותםמכים לא מנה את השיקולים שתולממשלה היועץ המשפטי  .71

( ולא על ידי תיקון החוק. דווקא 6)ב()7בהסמכה מכוח סעיף  מושא העתירה דנן תפקידיםה

את  מובילהה תיישיקול הדעת ההפעלת משום שמדובר בסמכות קבע, ולא בסמכות זמנית, 

הראוי הוא מסלול החקיקה. הבחירה להסמיך את  שהמסלולהממשלה למסקנה ברורה, 

שב"כ לביצוע תפקיד קבע שלא באמצעות תיקון החוק הינה החלטה בלתי סבירה באופן ה

 לעיל. ומננקיצוני, בשל כל הקשיים ש

 התייחסות לעמדת היועץ המשפטי לממשלה

אינה רלוונטית להרחבת  מאיר-בןההלכה שנקבעה בעניין  היועץ המשפטי לממשלה לעמדת .72

מדובר בתפקידים שהם בתחום הביטחון במובן הצר. ( ככל ש6)ב()7תפקידי השב"כ מכוח סעיף 

עמדת היועמ"ש, התפקידים האמורים במענה לתשובה לבקשת חופש המידע הינם בתחום פי ל

ולכן, כך משתמע, אין כל מגבלה, לא בממד המהותי ולא בממד הזמן,  ,הביטחון במובן הצר

 עמדה זו מכל וכל.יש לדחות  ואין כל מניעה להמשיך ולהסתמך על החלטות אלו לעד.

. הלכה זו מאיר-בןהיועמ"ש קורא בצורה לא נכונה ומצומצמת את ההלכה בעניין , ראשית .73

בתחום הביטחון במובן הצר אלא  מצוי אמנם עסקה בהרחבת סמכויות השב"כ לתחום שאינו

אינה קובעת שהרחבת סמכויות בתחום בשום אופן תחת ההגדרה של ביטחון לאומי, אך היא 

. אין בהלכה כל דיון המלמד על הבחנה כזו, והבחנה ללא כל מגבלה במובן הצר מותרתהביטחוני 
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מנוגדת לרציונל של ההלכה. ההלכה שנקבעה באה לתחום את השימוש במנגנון של  אףכזו ש

מד המהות ימ –מדים י( בשל העמימות והבעייתיות שבו. היא עושה זאת בשני מ6)ב()7סעיף 

צורה ברורה כי המטרה של הסעיף הינה לתת גמישות לתפקידים מד הזמן. ההלכה קובעת בימו

לצעוד בדרך המלך, די יש ישלא נחזו בעת חקיקת החוק והם דחופים, אך שבחלוף הצורך המי

 הליך של חקיקה.  היא

גם אם יש חומרה יתרה בהסמכת השב"כ לתפקיד שאינו בליבת משימותיו הביטחוניות, , שנית .74

ומרה בהסמכת קבע של השב"כ לביצוע תפקידים נוספים בתחום להפחית את החכדי אין בכך 

היועמ"ש מתעלם . , מהטעמים שפורטו לעיללא חקיקה מפורשתלהביטחוני במובן הצר 

 מהבעייתיות בשימוש בסעיף להרחבת קבע של תפקידי השב"כ וסמכויותיו. 

ן הצר לבין ההבחנה בין הסמכת השב"כ לתפקיד נוסף בתחום הביטחון במובממילא , שלישית .75

 "ביטחון לאומי" היא הבחנה לא פשוטה. נכלל בהגדרה שלהסמכתו לתפקיד נוסף בתחום ש

שבין הביטחון במובן  השב"כ פועל בממשקים רבים, ולכן חלק מפעילותו נמצא בתחום האפור

התפקידים הנוספים  שלושה מתוך ארבעתהכנסת סירבה לפרט  .הצר לבין "הביטחון הלאומי"

התבוננות בתפקיד האחד שכן ב דיאך  ,(6)ב()7הממשלה את השב"כ מכוח סעיף שבהם הסמיכה 

עם  קשרי גומלין יםקיקושי בהבחנה. על פי התפקיד, השב"כ הוסמך להצביע על כדי להפורסם 

האמנם . ובכלל זה לקבל ולהעביר מידע ,לרבות זרים ,מודיעין וביטחון גופים ציבוריים ועם גופי

סמכה בתחום הביטחוני במובן הצר? התשובה היא שלילית, שכן ניתן לומר כי מדובר בה

ההסמכה מנוסחת בצורה עמומה ונרחבת למדי. מהם, למשל, אותם "גופים ציבוריים"? האם 

? רשות להלבנת הון? כל אלו רשות המיסיםמשטרה? הרק בגורמי ביטחון או שמא גם מדובר 

שהגיע אליו למטרות ביטחון מסכל "גופים ציבוריים". אם השב"כ יתבקש לשתף עמם מידע 

בהכרח הרי מדובר בהרחבה של סמכויותיו לתחום שהוא לא  –הוא ייענה לכך  וז החלטה מכוחו

 ביטחוני במובן הצר.

, בתחום מסויםההיסטוריה מלמדת שלא פעם ישנה מחלוקת האם ראוי שהשב"כ יבצע פעילות 

יו הביטחוניות, ואילו יש בו תחום הנוגע לליבת משימות יםהשב"כ רואהממשלה או ש

המשקיפים על אותה פעילות באופן שונה לחלוטין. כך, למשל, ישנו מתח מובנה ביחס לפעילות 

בעבר השב"כ אף ראה עצמו כמוסמך לזמן לשיחות  השב"כ ביחס להפרות סדר במסגרת מחאה.

כמו ן, לחלוטיאזרחיות שלעמדת רבים הן סוגיות על עוולות באזהרה פעילים חברתיים שמחו 

עניין ר' ) השקיף על הסיטואציה כחתרנות על רקע לאומניהשב"כ ש בעוד, הריסות בתים בנגב

  .(, בפיסקה כ"חשיחות האזהרה

עילות פהניסיון לשרטט גבול חד בין פעילות שהיא בתחום הביטחוני במובן הצר ל לפיכך

כמו , "יחות האזהרהשכפי שציין השופט זילברטל בעניין שחורגת מתחום זה הוא ממילא קשה. 

בתחומי משפט רבים, "גבולות הגזרה" אינם ברורים וקשים עד מאד להגדרה, וניסיון לשרטט 

גבולות חדים עלול לגרום יותר נזק מתועלת, שכן הוא עלול לפגוע בזכויות האזרחים הראויות 

  .(2" )שם, בפסקה עליהםלהגנה או באינטרסים, הראויים אף הם להגנה, שהשירות מופקד 

ב"כ, אין מקום מכאן שלעניין תיחום סמכויותיה של הממשלה להרחיב את סמכויות הש

במובן הפחות  לבין הרחבהלהבחנה המאולצת בין הרחבת תפקידו בתחום הביטחוני במובן הצר 

יש לראות בפרשנות של בית המשפט בעניין צר, ויש לקבוע את גבולות הסמכות באופן חד וברור. 
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היתלות (. 6)ב()7כל המשימות שהסמיכה הממשלה את השב"כ מכוח סעיף כחלה על  מאיר-בן

כבסיס לדחיית הטענות כבדות המשקל  מאיר-בןבמילים כאלו או אחרות בפסק הדין בעניין 

אינה מהווה מענה הולם  תוך התעלמות מהרציונל שהדריך את בית המשפט הנכבד של העותרת

 .לפגמים שהוצגו ולא מענה שלם

הפעלת שיקול אופן שעסק ב מאיר-בןועמ"ש התעלם מכל החלק בפסק הדין בעניין הי –רביעית  .76

 הדעת בבחירה בין המסלולים האפשריים, כפי שפירטנו לעיל. 

 סיכום

לא לחוק השב"כ ( 6)ב()7על בסיס סעיף  יך את השב"כ לתפקידי קבעמהחלטות הממשלה להס

כפי שנקבע ( הוא 6)ב()7נגנון שבסעיף יכולות להמשיך ולעמוד ודינן להתבטל. המבחן לשימוש במ

צורך דחוף שלא ניתן היה לצפות כאשר קיים  –, בלי קשר לטיב התפקיד, כלומר מאיר-בןבעניין 

עת הסמכת השב"כ היה צורך בגם אם . של השב"כקבע התפקידי לצורך הרחבת לא אותו מראש, ו

 . מוגבלתתקופה הסמכה כזו יכולה לעמוד על כנה ללא תיקון החוק למבצעי דחוף, 

ולאחר קבלת תשובת  לאור כל האמור מתבקש בית המשפט הנכבד ליתן צו על תנאי כמבוקש

 . המשיבים להפכו למוחלט
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