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 כתב תביעה בסדר דין מהיר
של צנעת הפרט ל ,והאוכלוסין ההגירה רשותהנתבעת, בפלישה גסה של עניינה של תביעה זו 

 לכבוד, תוך הפרת זכותה כמטפלת סיעודיתהתובעת, מהגרת עבודה המועסקת כדין בישראל 

  לפרטיות.ולאוטונומיה, לחיי משפחה 

נקטה הנתבעת בשורה  ,לאחר שגילתה שהתובעת קיימה קשר זוגי עם מהגר עבודה והרתה לו

היא התנתה את המשך השהייה והעבודה של התובעת  :של צעדים פוגעניים ובלתי חוקיים

שתדווח לאלתר על כל שינוי שיחול  ;בכך שתצהיר ותתחייב שאין לה קשר זוגי, בישראל

ושתהיה מרותקת לבית מעסיקתה, באופן שיבטיח שאינה "חוטאת"  ;בחייה האינטימיים

ה את הקשר עם תקיאלו גם לאחר שהתובעת נ יהשוב בקשר זוגי. הנתבעת עמדה על דרישות

 שלחה את תינוקה הרך למולדתה. ולמרות שאבי בנה, 

בין כניעה לדרישות המשפילות של הנתבעת לבין  –ירה אכזרית רהתובעת הועמדה בפני ב

. ערכאות. בצר לה, ועל מנת להקטין את נזקיה פנתה התובעת לפרנסתהגירוש ואובדן 

בסכנה אותה העמידה , ומיותרתהתדיינות ממושכת בהתובעת המשיכה לגרור את הנתבעת 

 , והסבה לה השפלה, מצוקה ועוגמת נפש.ם ושל אובדן הפרנסהפיטוריגירוש, של מוחשית של 
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בכוונת מכוון, ולמצער בהתרשלות חמורה, בניסיון לאלץ את הנתבעת פעלה בעשותה כן 

ועל , דל מ"סרבנותה". רק לאחר שנוכחה לדעת שהתובעת עומדת על זכויותיהשתחהתובעת 

, הסתלקה הנתבעת מנת להימלט מביקורת שיפוטית על התנהלותה כלפי התובעת

חידשה את רישיון העבודה של הנתבעת ללא תנאי נוסף, והביאה מדרישותיה הלא חוקיות, 

גם בכך . 1952-לפי חוק הכניסה לישראל, התשי"ב ת הדין לערריםיההתדיינות בבבכך לסיום 

 החלטות הנתבעת במישור המינהלי.  לתקיפתהתובעת את כל האפשרויות מיצתה 

הנתבעת על מנת להראות כי אין עוד צורך בהליך המשפטי בבית הדין, כאילו לא די בכך, 

פנתה למעסיקה של התובעת, שיתפה אותה במידע אישי ואינטימי של התובעת, הורתה לה 

  ה ובעתיד. לבלוש ולהתחקות אחר התובעת ולספק מידע נוסף על חיי הזוגיות שלה בהוו

הפלישה הגסה לצנעת הפרט של התובעת, והפגיעה בזכויותיה הבסיסיות בוצעה באיצטלה 

טועה לחשוב כי כל האמצעים להשגתה מטרה שהנתבעת  ,מניעת השתקעות" בישראלשל "

 , ובשמה היא הפכה את קשריה האינטימיים של התובעת לזירה של פיקוח, משטורכשרים

לו נעשו בחוסר סמכות, ולמצער בחוסר סבירות ובחוסר מידתיות, כל אוענישה חסרי תקדים. 

 ת המוטלות על רשות ציבורית, והסבהתוך הפרה חמורה של חובת תום הלב ושל חובת הזהירו

 מכאן התביעה. לתובעת נזקים.

 העובדות

, האמונה על הסדרה של מתן רישיונות ישיבה במשרד הפנים הנתבעת היא רשות האוכלוסין וההגירה .1

חוק הכניסה )להלן: " 1952-תשי"בה ,חוק הכניסה לישראלב ועבודה בישראל מכוח סמכויות

 שאצל לה שר הפנים."( לישראל

, היא מהגרת עבודה מהפיליפינים העובדת כמטפלת סיעודית בקיבוץ שריד מליסיה רמירזהתובעת,  .2

כדי לעבוד בתחום הסיעוד. בתמורה להסדרת  21.7.2014-לישראל בהגיעה התובעת  שבצפון הארץ.

 . לוותה סכום עצום זה מקרובי משפחה, לאחר שדולר דמי תיווך 8,000שילמה התובעת ומעמדה בואה 

לה נתנה שרישיון ישיבה , בהתאם לבואה לישראל הועסקה התובעת כדין כמטפלת סיעודיתלמן  .3

 הנתבעת.

 2016בינואר  עבודה בענף הסיעוד המועסק בעפולה.מהגר התובעת שנה לאחר הגעתה לישראל הכירה כ .4

מעסיקתה היא פוטרה על ידי  ,חודש הרביעי להריונה, בובחודש אפרילנודע לתובעת שהיא בהריון 

נותרה בלא עבודה עד ללידת ו לא הצליחה למצוא מעסיק חדשכיוון שהייתה בהריון, היא . באותה עת

  .3.10.2016בנה ביום 

פיליפינים, משפחתה שבלבן החודשיים שלחה את בנה  16.12.2016ביום ולאחר שבתום חופשת הלידה,  .5

. "(המעסיקה)להלן: " מקיבוץ שריד 90 -בת כקשישה אצל מעסיקתה כיום, לעבודה התובעת התקבלה 

)להלן:  בעפולהבע"מ  22מיג'ור בתחום הסיעוד השתיים נרשמו בלשכה לתיווך עובדים זרים 

 דיר אצל הנתבעת את רישיון העבודה של התובעת. "(, על מנת שזו תסהלשכה"
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את פרטי אבי היא נדרשת להעביר לנתבעת לתובעת, כי בהתאם להנחיות הנתבעת, הודיעה הלשכה  .6

הפרטים התובעת את בלית ברירה, מסרה . הרישיון ולהמשך שהייתה בארץכתנאי להסדרת בנה, 

 לנציגת הלשכה.

קיבלו התובעת והמעסיקה הודעה על דחיית הבקשה , 2017בראשית חודש מרץ לאחר כחודשיים,  .7

 שוהה אף הוא בישראלשל התובעת אבי בנה בן זוגה ושבנימוק , להסדרת רישיון העבודה של התובעת

כתנאי לחידוש הטיפול בבקשה, הארץ הנתבעת הודיעה עוד, כי בן הזוג נדרש לצאת את . כמהגר עבודה

 תידרש התובעת לצאת מישראל.  –ימים  30תוך ושאם לא יעשה כן ב

 .1ת/מצורף ומסומן  26.2.2017הנתבעת מיום העתק מכתב  

 "ערר פנימי" לנתבעת. 27.3.2017בהתאם לנהלי הנתבעת הגישה התובעת ביום  .8

 .2ת/ מצורף ומסומן 27.3.2017העתק הערר הפנימי מיום  

  התובעת אבי הילד. ונפרדהערר הפנימי  הגשתפני בסמוך ל .9

, כי היא עומדת על ההחלטה שדחתה את הבקשה מושא לב"כ התובעתהודיעה הנתבעת  21.5.2017ביום  .10

"בדבר אי מתן אשרה לשהיית  מדיניות שקבעה על סמך -כך הסבירה הנתבעת  –הערר הפנימי, וזאת 

נוהל טיפול קבעה הנתבעת "לכך . בהתאם עובדים זרים שהינם בני משפחה מדרגה ראשונה/בני זוג"

אשר  . נוהל זה"(נוהל עובדת זרה בהריון" )להלן: "בעובדת זרה בהריון ובעובדת זרה אשר ילדה בארץ

  ".ונמצא שאבי הילד/ה שוהה בישראל, תידרש יציאתו של אחד מבני הזוגבמידה לפיו "

 .3ת/ מצורף ומסומן נוהל עובדת זרה בהריון של הנתבעתהעתק  

הנסיבות והממצאים שבידיה, לאחר שבחנה מחדש את הבקשה לאור יחד עם זאת, הנתבעת הודיעה, כי  .11

"לאחר המצאת תצהיר חתום ע"י עורך רק  , אך זאתאת עבודת התובעת אצל המעסיקההוחלט לאשר 

  דין ובו" הצהרות והתחייבויות כדלקמן:

נמצאת אצלה בכל  [אןהתובעת דכ]כי העובדת  [דכאן המעסיקה]המבקשת הצהרת  .1"
שעות היום והלילה למעט יום חופש שחל )לציין איזה יום בשבוע( וכי לא ידוע לה 

 על קשר זוגי בינה לבין אבי הילדה.
בכל  [המעסיקה] המבקשת הה אצלוכי מועסקת וש [התובעת]העובדת הצהרת  . 2  

אין לה קשר שעות היום והלילה למעט יום חופש שחל )לציין איזה יום בשבוע( וכי 
 זוגי עם אבי הילדה.

כי במידה ויחול שינוי במצבה האישי מתחייבת  [התובעת]הצהרת העובדת  . 3  
 ימים." 7להודיע לרשות ההגירה והאוכלוסין תוך 

 .4ת/ מצורף ומסומן 21.5.2017בערר הפנימי מיום  ההחלטההעתק  

נקבעו בחוסר סמכות, בחוסר  ,ועוגנהן הנוהל שבו , כמו גם דרישות אלוכפי שנפרט בהמשך הדברים,  .12

והוא הדין לגבי כל הפעולות שננקטו על ידי הנתבעת  .סבירות, ותוך פגיעה בלתי מידתית בזכויות יסוד

 עת. נגד התוב מכוחם

https://www.gov.il/BlobFolder/policy/procedure_pregnant_foreign_worker_in_israel_2013/he/5.3.0023.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/policy/procedure_pregnant_foreign_worker_in_israel_2013/he/5.3.0023.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/policy/procedure_pregnant_foreign_worker_in_israel_2013/he/5.3.0023.pdf
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בפגיעות נוספות בפרטיותה ובכבודה, הגישה תוקף הרישיון שבידה התניית  בעקבות ההחלטה ולאור .13

 "(.בית הדיןהתובעת ערר על ההחלטה לבית הדין לעררים הפועל לפי חוק הכניסה לישראל )להלן: "

על חובתה של הנתבעת להאריך את  דהמלדרישות הנתבעת, וע סירובה בערר הסבירה התובעת את .14

עבודתה בישראל, בלא התנית הדבר במתן תצהירים ו/או בהתחייבויות המהוות פגיעה אסורה  רישיון

 ם:לחייה האישייבפרטיותה 

"בתשובת רשות האוכלוסין וההגירה לבאת כוחי נדרשתי להצהיר כי אם יהיה שינוי  
ימים. איני מוכנה לקבל תנאי זה. זו הפרה  7במצבי האישי עלי להודיע לרשות תוך 

  של פרטיותי, באופן בוטה.
תצהיר כי ידוע או לא ידוע לה על קשרי … כמו כן איני מעוניינת שמעסיקתי

הזוגיים, כפי שביקשה רשות האוכלוסין וההגירה מבאת כוחי בהחלטה בעניין 
קתי, איני מוכנה הערר הפנימי שהגשתי. איני מוכנה להיות נתונה לחסדיה של מעסי

 שתהא מעורבת בחיי הפרטיים, ואיני מוכנה שהדבר ישמש כהפעלת לחץ עלי."

תוקפו של רישיון הישיבה שניתן למהגרי עוד התייחסה התובעת למדיניות הנתבעת המתנה את  .15

. הימנעות מקשירת קשרים זוגיים, לרבות נישואין, בעודם בישראלבישראל בולמהגרות עבודה 

 ל כך שמדיניות זו היא פסולה ולא חוקית, ונקבעה ללא סמכות.התובעת עמדה ע

 .5ת/ ומסומןמכתב התביעה בלתי נפרד כחלק מצורף רמירז נ' רשות האוכלוסין  3147-17ם( -ערר )יהעתק  

במעמדה ובפרנסתה. תוך שהיא פוגעת  ,עבודההותירה את התובעת ללא רישיון הנתבעת עוד כאמור,  .16

חשופה לאובדן עבודתה, למעצר ולגירוש מהארץ, דברים שהסבו הנתבעת רישיון עבודה הייתה בהיעדר 

 לה חרדה ומצוקה מרובות.

לעררים בבקשה לצו ביניים, שיאסור על הנתבעת לנקוט  לפנות לבית הדיןלנוכח זאת, נאלצה התובעת  .17

ניתנה החלטת  11.6.17ם הליכי אכיפה, מעצר או גירוש בטרם תיתנן הכרעה סופית בערר. ואכן, ביו

 בית הדין למתן צו בהתאם לבקשה.

 .6ת/ומסומן ( מצורף 8.6.2017בקשה למתן צו ביניים )מיום העתק  

 .7( מצורף ומסומן ת/11.6.2017העתק החלטה למתן צו ארעי )מיום  

על סירובה להאריך, אפילו  היא הודיעה 27.7.2017אלא שהנתבעת הוסיפה להתעמר בתובעת, וביום  .18

באופן זמני, את רישיון העבודה של התובעת, וזאת על יסוד אותם טעמים פסולים, שעמדו באותה עת 

לבחינה שיפוטית בבית הדין לעררים. לא הועילו לתובעת תחינותיה וכל ההסברים בדבר תלותה 

ללא קורת גג, ועל הצורך המוחלטת ברישיון העבודה, על כך שפיטוריה יותירו אותה ללא הכנסה ו

 להתחשב ברווחתה של מעסיקתה הקשישה.

החלטתה זו של הנתבעת העמידה את התובעת בסכנת פיטורין מידית והיא הייתה צפויה לאבד גם את  .19

כפי שהסבירה התובעת בבקשה  מקום מגוריה ולהיוותר ללא כל הכנסה עד להכרעה הסופית בערר.

הטענות שנדונו אותה לוותר על כל לאלץ עלול היה צב דברים זה דחופה שהגישה לבית הדין לעררים, מ

http://www.justice.gov.il/Units/AppealsTribunal/Pages/default.aspx
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הכרוכה להשלים עם הפגיעה הקשה וולהיענות לדרישות הלא חוקיות של הנתבעת,  במסגרת הערר

 את ההליך כולו. דבר שהיה מייתר, בכך

 .8ת/ומסומן מצורף  27.7.2017העתק הודעת רשות ההגירה על סירובה ליתן אשרת עבודה זמנית מיום  

 .9( מצורף ומסומן ת/30.7.2017העתק בקשה דחופה לשינוי תנאי צו הביניים )מיום  

הודיעה חברת  31.7.2017להחלטה השרירותית והצינית של הנתבעת היו השלכות קשות נוספות. ביום  .20

 לשלם לתובעת את שכרה.היא לא תוכל  הסיעוד באמצעותה הועסקה התובעת, כי בהעדר רישיון עבודה

  .10( מצורף ומסומן ת/30.7.2017העתק מכתב חברת הסיעוד על מניעה לשלם משכורת )מיום  

 .11( מצורף ומסומן ת/31.7.2017העתק בקשה להוספת מסמך לבקשה לשינוי תנאי צו הביניים )מיום  

 .12( מצורף ומסומן ת/8.8.2017ביניים )מיום העתק בקשה נוספת למתן החלטה בבקשה לתיקון צו ה 

קיבל הדין לעררים את בקשת התובעת, וציין שמאזן הנוחות נוטה בבירור  8.8.2018בהחלטה מיום  .21

לטובת התובעת העומדת בפני פגיעה קשה ובלתי הפיכה אם לא תוכל להמשיך לעבוד למחייתה. בית 

סיעוד הגמלת ש 90בת כל מעסיקת התובעת, קשישה ערירית רווחתה וטובתה שהדין הוסיף והזכיר 

לאור זאת, הורה בית הדין לנתבעת  מותנית בהעסקת עובדת בעלת אשרת עבודה מתאימה.שלה 

 להנפיק לתובעת רישיון ישיבה ועבודה, שיעמוד בתוקפו עד להכרעה בערר.

 .13ן ת/( מצורף ומסומ9.8.2017העתק החלטה בבקשה לתיקון צו הביניים )מיום  

התקשרה נציגה  את תגובתה לערר,, לקראת המועד שבו היה על הנתבעת להגיש 30.10.2017ביום  .22

התובעת שמעה חלקים  ., ושאלה אותה שאלות שונות על התובעתלמעסיקה של התובעת מטעמה

להלן, , הגם שרק בהמשך, וכפי שיפורט מייד מהשיחה והבינה שמדובר בשאלות על חייה האישיים

 .גילתה את האופן שבו הנתבעת המשיכה לחטט ולפלוש לצנעת הפרט שלה

 הוחלט לאשר המשך העסקתהמקץ ימים אחדים הודיעה הנתבעת למעסיקה, לתובעת ולבית הדין, ש" .23

", וזאת לאור ההצהרות והמידע שקיבלה והארכת רישיון העבודה שלה בהתאם …]של התובעת[ 

של התובעת כדלקמן. ראשית, בתצהיר שהגישה התובעת בתמיכה  הנתבעת על חיי הזוגיות והאהבה

לערר נאמר, בין היתר, כי התובעת נפרדה מאבי בנה, והוא אף אינו תומך כלכלית בבנם המשותף. נוסף 

על כך, וכפי שהתחוור לתובעת לראשונה, הנתבעת דרשה וקיבלה מבתה של המעסיקה "הצהרה לפיה 

בין העובדת לאבי ילדה וכי העובדת לא נפגשת עמו, הוא לא תומך בה לא ידוע על קיומו של קשר זוגי 

בדיעבד התברר לתובעת, כי מעסיקתה הקשישה סיפרה לביתה, הגר, כי משרד הפנים  ולא מכיר בילד."

מעוניין לברר פרטים אודות קשריה של התובעת עם אבי ילדה. הגר סיפרה לתובעת כי הנתבעת שאלה 

  שאלות על חייה הפרטיים.

שנדרשו מהתובעת , אלה החליטה הנתבעת לוותר על קבלת ההצהרות וההתחייבויותרק על יסוד  .24

בהחלטה מושא הערר, אישרה את המשך שהייתה והעסקתה בארץ ללא תנאי נוסף. והמעסיקה 

 .הוצאות לתובעתתוך פסיקת את הערר פסק דין המוחק  15.11.2017יום בעקבות זאת, ניתן ב

 .14ת/ ורף ומסומןמצ 2.11.2017העתק מכתב הנתבעת מיום  

 .15מצורף ומסומן ת/ 14.11.2017העתק מהתגובה שהגישה התובעת לבית הדין לעררים ביום  
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 .16ת/מצורף ומסומן  15.11.2017מיום העתק פסק הדין בערר  

 ועילות התביעה אחריות הנתבעת

, בלתי חוקית של הנתבעתמדיניות כולן על מבוססות זכויותיה ב והפגיעהתובעת הנתבעת בהתעמרות  .25

הימנעות מקשירת קשרים בלמהגרות ומהגרי עבודה תוקפו של רישיון הישיבה שניתן להתנות את 

התובעת, של  הישיבה והעבודה רישיון את הנתבעתלא חידשה  זובהתאם למדיניות זוגיים בישראל. 

עם אבי בנה, והתלתה את חידוש רישיונה ביציאתו של האב  יבקיום קשר זוג "חשודה" שהייתהכיוון 

 דבר שממילא אינו בשליטתה של התובעת. , מישראל

בשורה של מעשים נתבעת נקטה האם לא די בכך, לאחר שנותק הקשר בין התובעת לבן זוגה ואבי בנה,  .26

מעשים אלה ננקטו בחוסר סמכות, בחוסר . יםהסבו לה נזקו בתובעת ובזכויותיהשפגעו נוספים, 

יתסבירות, בחוסר תום לב קיצוניים, תוך הפרת חובות זהירות המוטלות על רשות  נְהָלִּ   ועל כל אדם. מִּ

העבודה, הישיבה ושיון יהנתבעת לשלול מהתובעת שלא כדין את ר התעקשה חודשים ארוכיםבמשך  .27

התחייבויות משפילות ופוגעניות, שלנתבעת לא הייתה על לחתום על תצהיר ו תובעתה סירוברק בשל 

 "בכל שעות היום והלילה" -התחייבות לשהות בתנאים של מעין מעצר בית : כל סמכות לדרוש ממנה

תיידע את הנתבעת מייד לגבי התחייבות ש ;קשר זוגיאין לה ; הצהרה כי בפיקוח הדוק של המעסיקה

הלות בריונית זו ננקטה נגד התובעת אך ורק כיוון שכבר התנ. יםאינטימיו כל שינוי בחייה הזוגיים

   .קשר זוגיו"חטאה" ב"מועדת לפורענות" "הוכח" שהיא 

בשל דרישותיה המופרכת לחתימה על תצהיר ומיותר  ךמשפטי ממוש להליךגררה את התובעת הנתבעת  .28

, והסבה לה פרנסהן ואובדן ה, העמידה את התובעת בסכנה מוחשית של פיטוריכאמורהתחייבויות על ו

, ועובדה שבסופו של שלא כדיןהשפלה, מצוקה ועוגמת נפש מרובות שעה שדרישותיה היו מלכתחילה 

  א עמדה עליהן.הנתבעת עצמה לדבר גם 

רק לאחר שנוכחה לדעת שהתובעת עומדת על זכויותיה, ועל מנת להימלט מביקורת שיפוטית על  .29

מדרישותיה הלא חוקיות, חידשה את רישיון העבודה של התנהלותה כלפי התובעת, הסתלקה הנתבעת 

 ת הדין לעררים. יהנתבעת ללא תנאי נוסף, והביאה בכך לסיום ההתדיינות בב

חטא על פשע הנתבעת הוסיפה גם לאחר הגשת ערר, ובשעה זה היה תלוי ועומד בפני בית הדין לעררים,  .30

. היא פנתה אל המעסיקה ואל בתה, ללא ידיעתה וללא התובעתאחרי טורדניים התחקות ובילוש ב

לבלוש ולפקח אחר דרשה מהן אף ו, התובעתמידע אישי ורגיש על בפניהן חשפה הסכמתה של התובעת, 

, לחייה הפרטייםתוך חדירה בלתי נתפסת האישיים והאינטימיים, קשריה על התובעת ולדווח 

  אינטימיים.וה הרגשיים 

שהועמדו כתנאי להמשך עבודתה דרישות הלא חוקיות ה - ת בתובעתמסכת ההתעללויוכאמור  .31

התיימרה הנתבעת להבטיח,  בכל אלו -הפלישה הגסה לצנעת חייה האישיים ובילוש ובישראל, 

  שהתובעת, בהיותה מהגרת עבודה, תימנע מקיום קשר זוגי.
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שאין לו אח ורע בקרב מדינות העולם המזמינות מהגרי עבודה מדיניות קיצונית, הממשטרת באופן  .32

 לעבוד בשירותן, עומדת בניגוד לדין. 

בית המשפט העליון  יסוד.הבזכויות ופוגעת באורח חמור  בחוסר סמכותנקבעה מדיניות זו כשלעצמה  .33

ודה בידי לצורך עבשהיא נותנת לגזור מאותו היתר כניסה כי הדין אינו מתיר לנתבעת קבע זה מכבר, 

. העובד הזר אינו נכנס בשערי המדינה ומשיל מעליו בזכויותיומסויגת לפגוע -העובד הזר, הרשאה בלתי

את אנושיותו וזכויותיו היסודיות. אף העובדה שאין מוטלת על המדינה חובה לקלוט לתוכה עובדים 

יטָה מְ זרים, אין פירושה כי  חְלִּ מַּ בהתאם לזאת,  .זאת בכל תנאירשאית היא לעשות  –היא לעשות זאת שֶׁ

בהיותו סותר , בגרסתו הקודמת לעיל( 3ת/)נספח  נוהל עובדת זרה בהריוןביטל בית המשפט העליון את 

  .ערכיה החוקתיים של מדינת ישראלאת 

אבל הנתבעת התחכמה וכיום היא נוהגת לפי נוהל "חדש", הדומה מאוד במהותו לזה שנפסל, בשינויים  .34

"סמוי" רישיונותיהם של מהגרות ומהגרי העבודה הנמצאים בישראל כוללים, למעשה, תנאי קלים. 

ה של הנתבעת לקבוע תנאים אין בסמכותלתוקפם בדבר אי קשירת קשר זוגי עם מהגר עבודה אחר. 

מלכתחילה יופיעו במקום שאך לא יתגלו להם אלא בדיעבד, , שיחולו על כלל מהגרי העבודה, סתריםנ

או ו/ יש להסדיר בתקנותזה מעין עניין הדין, שלפיו ברישיונות הישיבה עצמם, ובדרך זאת לעקוף את 

של סוד בזכויות יאין בסמכותה של הנתבעת לפגוע באופן כה קיצוני  .ברישיון הישיבה עצמולקבוע 

 .ותזוגי יעל קשרואוסר עבודה, על בסיס תנאי שנקבע בחוסר סמכות,  ותמהגר

באמצעים ת על מהגרי העבודה את האיסור על קיום יחסים אינטימיים וזוגיים, הנתבעת אוכפ .35

משטור וחדירה ברוטאלית לפרטיות, תוך עשיית שימוש לרעה בכוחה  פיראטיים של פיקוח סמוי,

 ם הפגיע. מצבמכותם של מהגרי העבודה על רישיון העבודה הזמני שניתן להם, והסתותה וניצול ובסמכ

אפילו האיסור על קשרי זוגיות של מהגרות עבודה היה כדין, עדיין לא היה בו כדי להכשיר את הדרישות  .36

הפוגעניות והשערורייתיות כל כך, שהנתבעת העמידה כתנאי להמשך עבודת התובעת בישראל, ולא כל 

בסמכותה לבלוש אחרי התובעת, לשתף את מעסיקיה במידע על חייה האינטימיים, יה שכן לא ה

אפילו לחלופין ולמצער,  ולדרוש מהם לבלוש ולפקח על חיי האהבה ועל קשרי הזוגיות של התובעת.

היא פגעה בתובעת ובזכויותיה באורח בלתי הייתה לנתבעת סמכות חוקית כזו, עדיין בנסיבות העניין 

יתה נחוצה באופן סביר יבמידה גדולה משהובפרט פגעה ביודעין בפרטיות התובעת , ובלתי מידתיסביר 

 .השגת העניינים החוקיים ולגיטימיים שעליהם היא מופקדתלצורך 

 שילוחית  ישירה למדיניות שיושמה על ידה, ולחלופין נושאת באחריות הנתבעת אחראית באחריות .37

יהָ עובדיה כלפי התובעת, בהיותם ה ועובדותיהפגיעות והפרות של  לגבי ו/או עובדיה ו/או שְלוּחֶׁ

 הפועלים מטעמה.

בשורה של , עוולה הנתבעת כלפי התובעת במעשיה ובמחדליה המתוארים לעיל, כולם ו/או חלקם .38

 עוולות ובין היתר בעוולות המפורטות להלן. 

ובין היתר הוראות , 1981-, התשמ"אהוראות חוק הגנת הפרטיותלפי  של פגיעה בפרטיות העוול .39

 הסעיפים הבאים:
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 (  "בילוש או התחקות אחרי אדם, העלולים להטרידו, או הטרדה אחרת";1)2סעיף  .39.1

… "הפרה של חובת סודיות לגבי ענייניו הפרטיים של אדם, שנקבעה בהסכם  -( 8)2סעיף  .39.2

 משתמע";

אחר, שלא למטרה יניו הפרטיים של אדם או מסירתה לי"שימוש בידיעה על ענ -( 9)2סעיף  .39.3

 שלשמה נמסרה".

-( ו1)2"פרסומו או מסירתו של דבר שהושג בדרך פגיעה בפרטיות לפי פסקאות"  –(  10)2סעיף  .39.4

 ( לחוק.9)2

"פרסומו של ענין הנוגע לצנעת חייו האישיים של אדם, לרבות עברו המיני, או  –( 11)2סעיף  .39.5

 למצב בריאותו, או להתנהגותו ברשות היחיד."

גה בתובעת שלא כפי שרשות שלטונית סבירה, נבונה והגונה נוהגת בנסיבות העניין, ו/או הנתבעת נה .40

. כל אלה פועלת במיומנות ו/או בנקיטת מידת זהירות, ובהתרשלות חמורה זו הסבה לתובעת נזקים

. התרשלותה של הנזיקין פקודתל 35לסעיף בהתאם ואחרים מקימים ומבססים את עוולת הרשלנות 

 הנתבעת באה לידי ביטוי, בין היתר, באלה:

 ; ללא סמכות חוקיתפעלה ש .40.1

שפעלה להגשמת מטרות פסולות וזרות, ולמצער להגשמת תכלית שאינה ראויה, שאינה  .40.2

ישראל, שאינה משרתת באורח קונקרטי, מטרה חברתית מתיישבת עם ערכי היסוד של מדינת 

 הולמת ונחוצה.

פגיעה שאינה מדתית או שאין הורתה בתכלית  -שגרמה לפגיעה בזכויות האדם של התובעת  .40.3

 ראויה", באופן שמבסס "הטלתה של אחריות במישור הנזיקי. 

בחוסר סבירות שהפעילה את סמכויותיה, ככל שהיו כאלו, בחוסר תום לב, בחוסר מידתיות ו .40.4

 קיצוניים, באופן שעולה בנסיבות העניין כדי התרשלות חמורה. 

 שהפעילה את סמכויותיה, ככל שהיו כאלו, ובחוסר זהירות קיצוני; .40.5

בחוסר זהירות ו/או חוסר מיומנות ו/או בקלות דעת ו/או בזלזול ו/או באי שנהגה בתובעת  .40.6

 ; שלה אכפתיות כלפי חירותה, כבודה, פרטיותה והאוטונומיה

 ;שנהגה באופן מתנשא ומשפיל כלפי התובעת .40.7

שהפעילה את כוח השררה שבידה ללא איזון ראוי בין האינטרסים הציבוריים שעליהם היא  .40.8

 מופקדת לבין החובה להגן על התובעת ולשמור על כבודה וזכויותיה הבסיסיות. 

בכוח מש לרעה שלא להשתלפועלים בשורותיה ו/או מטעמה להדריך ו/או להורות  הלא דאגש .40.9

  השררה שבידם;

http://www.nevo.co.il/law/73015/35
http://www.nevo.co.il/law/73015
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הזולת, ובפרט כלפי , משפיל ולא אנושי הנהיגה תרבות ארגונית, אשר מעודדת יחס שרירותיש .40.10

  כלפי מהגרות ומהגרי עבודה;

ית חזקה על הנתבעת, בהיותה רשותַּ  .41 נְהָלִּ , שהיא צופה ששימוש לקוי דוגמת השימוש שעשתה בעניינה מִּ

של התובעת בסמכויות ו/או בכוח השררה שבידה, יגרום לנזק מסוג הנזקים הנגרם בדרך כלל עקב 

 שימוש לקוי כזה ושגם נגרם בפועל לתובעת. 

האוסר על עובד  ,1977-לחוק העונשין, התשל"ז (1)280סעיף את חובה המוטלת עליה בהנתבעת הפרה  .42

חיקוק  ציבור לעשות שימוש לרעה בסמכותו לצורך עשיית מעשה שרירותי הפוגע בזכותו של האחר.

הסבה לתובעת נזקים מסוגם והפרתו הנכון נועד לטובתה ו/או להגנתה של התובעת,  ולפי פירושזה, 

לפקודת  63דבר העולה כדי הפרת חובה חקוקה על פי סעיף , הוא מכווןומטבעם של הנזקים שאליהם 

 .נזיקיןה

 –הפרה הנתבעת גם את חובת הזהירות החוקתית המוטלת על רשות במחדליה נוסף על כך, במעשיה ו .43

הזכויות  –מוטלות עליה כלפי הפרט לצפות את הנזקים הנובעים מהפרתן של הזכויות המיוחדות ה"

  ."החוקתיות והמינהליות

החוקתיות לרבות  הזכויותי את הבכך שהפרכלפי התובעת,  חוקתית ותעוולהנתבעת ביצעה שורה של  .44

מעבר  לחיי משפחה, לשוויון ולקניין; כל זאתו לאוטונומיה, לפרטיותלחירות, הזכות לכבוד, הזכויות 

דבר המקנה מכוח הסמכה חוקית מפורשת, לא אף שוחמור מכך, לנדרש ושלא לתכלית ראויה, 

 . לתובעות זכות עצמאית לפסיקת פיצויים לצד הפיצוי על נזקיה האחרים

 המבוקשוהסעד  התובעתנזקי 

מרובות  החרדו מצוקהבמעשיה ובמחדליה המתוארים לעיל, הסבה הנתבעת לתובעת צער, השפלה,  .45

וכן כאב וסבל. לתובעת גם נגרם נזק מתמשך הנובע מתחושות ההשפלה הנותרות עמה גם זמן רב לאחר 

 . ₪ 100,000חלוף האירועים. נזקים אלה נאמדים על ידי התובעת בסכום של 

זכאית התובעת לפיצוי ללא  חוק הגנת הפרטיותא)ד( ל29-( ו1א)ב()29, בהתאם לסעיפים נוסף על כך .46

, וזאת על כל אחת משתי ₪ 60,000-הוכחת נזק בסכום המשוערך, נכון למועד הגשת כתב התביעה ל

 הפגיעות בפרטיות כדלקמן:

יה אוטונומיה שלה בכל הנוגע לחיבהבילוש, ההתחקות וההטרדה, הכרוכים בהגבלות והפגיעות  .46.1

, ובדרישות שתצהיר ותתחייב לדווח על כל שינוי שיחול הפרטיים, הרומנטיים והאינטימיים

 בענייניה הפרטיים האמורים;

חשיפת צנעת חייה הפרטיים בפני צדדים שלישיים, החקירות הסמויות והגלויות שניהלה  .46.2

 ל הנתבעת.הנתבעת אצל צדדים שלישיים, אשר "גויסו" על מנת לנהל מעקב ופיקוח בשירותה ש

בנסיבות המתוארות לעיל, הפגיעות האמורות בפרטיות התובעת בוצעו על ידי הנתבעת בכוונת מכוון,  .47

( היא זכאית לכפל הסכום האמור, 2א)ב()29כדי לפגוע בפרטיותה של התובעת, ולפיכך, בהתאם לסעיף 

 על כל אחת מהפגיעות בפרטיותה. ₪ 120,000דהיינו, 

https://www.nevo.co.il/law_html/law01/073_002.htm#Seif249
https://www.nevo.co.il/law_html/Law01/087_001.htm#Seif59
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 לפיצוי בראש נזק עצמאי בשל עוולה חוקתית של פגיעה באוטונומיה. נוסף על כך זכאית התובעת .48

, והנזקים ותעחומרת הפגי; הפגיעה בזכויות ובאינטרסים המוגנים של התובעת אינה "סמלית" .49

ולשלומה הנפשי של התובעת אינם נופלים בחומרתם או  לרגשותיה לכבודה, ההממשיים שנבעו ממנ

ומשכך הם מחייבים פסיקת פיצויים משמעותיים  ,ני הנזיקיןבחשיבותם מכל נזק אחר המוכר בדי

"כבודו של אדם, שמו הטוב, נוחותו ושלמות נפשו  .שיוכלו להקל במידת מה על פגיעתה של הנתבעת

 וצריכים לקבל הגנה כמו כל אינטרס רכושי." …חשובים

יים, בשל חומרת עונש-האירועים מושא תביעה זו מצדיקים לחייב את הנתבעת בפיצויים הרתעתיים .50

ההתעמרות המכוונת בתובעת והפגיעה הגסה בזכויותיה, תוך ניצול של פערי הכוחות ושל המצוקה 

אף זאת בשל התנהלות הנתבעת. התנהלותה הדורסנית של הנתבעת מכוונת  –שאליה נקלעה התובעת 

וגבלת קבוצה מוחלשת ובעלת נגישות מ –כעניין שבשיטה דווקא כלפי מהגרות ומהגרי עבודה 

לערכאות, המתקשה ממילא להגן ולאכוף את זכויותיה. בהעדרו של מנגנון הרתעה יעיל אחר, קיים  

צורך ברור ליצירת  מנגנון הרתעה נזיקי משמעותי מפני המשך התנהלות פסולה ובלתי חוקית כלפי 

 הכפופים למרותה של הנתבעת.

מדו לה במישור המשפט המנהלי התובעת פעלה להקטנת נזקיה, ואף מיצתה את כל האמצעים שע .51

 במטרה לשים קץ להתנהלותה המעוולת של הנתבעת מוקדם ככל האפשר.

 .₪ 75,000לצרכי אגרה בלבד מעמידה התובעת את תביעתה על סך של   .52

 כללי

 ל לפי הקשרוכל הטענות שנטענו בכתב תביעה זה הועלו במצטבר ו/או לחלופין ו/או משלימות, הכ .53

 הדברים והדבקם.

 לרבות מחדל.  –בכתב תביעה זה "מעשה"  .54

התובעות  אל נטל ההוכחה את להעביר כדי זה תביעה בכתב עובדה אזכור או/ו טענה בהעלאת אין .55

 .העובדה אוזכרה או/הטענה ו נטענה אלמלא הנתבעים על מוטל היה זה שנטל מקום

 .בית משפט נכבד זה מוקנית הסמכות המקומית והעניינית לדון בתביעה זול .56

לשלם את מלוא סכום התביעה  לדין ולחייב תאשר על כן, בית המשפט הנכבד מתכבד להזמין את הנתבע

 בתשלום הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד. ההמפורט לעיל, וכן לחייב

 ____________________ 2018 ביולי 15
 אבנר פינצ'וק, עו"ד  

 כ התובעת "ב 

 


