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להשתתפות בהגרלות על דיור נוסף תנאי סף המהווה תכרות" שקריטריון "מיצוי כושר ה כי .ב

שלוש השנים שלפני המועד הקובע עבד לפחות "ביפו, הקובע כי -בר השגה בעיר תל אביב

... ולכל הפחות לפחות( במשרה מלאה) ( חודשים18שמונה עשר ) אחד הבגירים במשק הבית

עברו את גיל שפיו הוא אינו חל על מי אלא אם יכלול סייג ל ,בטל – שעות שבועיות" 32

 . , על פי כללים שייקבעו בנושאבשל מוגבלות נבצר מהם לעבודהעבודה או ש

לתוספת הראשונה לחוק )א( 8לדון בעתירה על פי פרט  סמכות ענייניתלבית משפט נכבד זה סמכות: 

בעתירה משום  לדון סמכות מקומיתלבית המשפט . 2000-בתי משפט לעניינים מנהליים, התש''ס

 .יפו-במקום מושבה בתל אביבשהחלטות המשיבה נתקבלו 

 . 2007-לתוספת לתקנות בתי המשפט )אגרות(, התשס"ז 20על פי פרט ₪  1,969האגרה: 

 לא קיים הליך נוסף בבית משפט או בבית דין בקשר למסכת עובדתית דומה. הליך נוסף:

 יחד עם עתירה זו מוגשת בקשה לצו ביניים.

 נימוקי העתירה: ואלה

  מבוא .א

בעיר. כונת נווה שאנן שבדירות בשכירות מוזלת  33בימים אלה מקיימת המשיבה הרשמה להגרלת  .1

ה, ישוק העלישבו עמד באזור  חדשמגורים במתחם ומרפסת  חדרים 3הדירות שיוגרלו הן בנות 

קאנטרי קהילתי עם   לצדוגינה ציבורית גדולה, ובהמשך יוקם במרכזו  .הכולל שלושה בנייני מגורים

היא משך השכירות הוא חמש שנים, ועלות השכירות החודשית לזוכים  .ת שחייה ומכון כושרובריכ

ונכון ליום  ,15:00בשעה  11.2.2021ההרשמה להגרלה מסתיימת ביום  למדד.צמד ותאשר  ₪  3,800

 מועד להגרלה עצמה. טרם נקבעהגשת עתירה זו 

דיור בר השגה הן שלב נוסף בפרויקט רחב היקף של התושבים דירות המוצעות עתה לציבור ה .2

דירות  אלפיבשיאו אמור לכלול ואשר , העירייהשמקדמת יפו -תל אביבב)שנקרא אף דיור בהישג יד( 

המנחה את רציונל בשוק החופשי. הו בשכר דירה הנמוך מהותית ממחירארוכת טווח להשכרה 

"לייצר ופיע באתר העירייה: מ ה הם הגבוהים בישראלבעיר אשר מחירי השכירות ב קידום הפרויקט

 יפו, מבלי להתפשר על איכות-אביב-אפשרויות לשכירת דירות בעלויות נמוכות לתושבי תל

 כי "עתידה של העיר כרוך בעתידם של תושביה".התפיסה וזאת מתוך  הדירות", 

" או תנאי תנאי הזכאות" –סף המזכים בהשתתפות בה )להלן ההגרלה פתוחה למי שעומדים בתנאי  .3

תבחינים כלכליים כוללים , ו25.1.2021ביום  ייהאלה עודכנו ואושרו בהחלטת מועצת העיר"(. הסף"

תקרה עליונה בעלות על דירה,  היעדרובהם אשר נועדו לבסס היזקקות לדיור וזיקה לעיר, שונים 

עתירה זו אינה יפו והון עצמי מוגבל. -תל אביבתושבות בשל משק הבית, חודשית הכנסה ההלגובה 

מדירים מהשתתפות בהגרלה משקי בית השני קריטריונים עוסקת בתנאים אלה, אלא תוקפת 

תנאי סף אלו  .לעבודל העבודה או שנבצר מהם ימי שחלפו את גאת ו, 45שהבגירים בהם חצו את גיל 

 אפליה אסורה על רקע גיל יםמהווו ולבחינתה,מוזל ההיזקקות לדיור שאלת לאינם רלוונטיים 

והגבוהות ממנו שיצדיק את פסילתם  45-בין קבוצות הגיל הנמוכות מרלוונטי . אין כל שוני ומוגבלות

שחלפו מי מי שעובדים לבין וכך גם בין ומזכייה בו, דיור מוזל של האחרונים מהשתתפות בהגרלה על 

 שאר תנאי הזכאות. הם עומדים ב כאשר ,שאינם יכולים לעבודמי את גיל העבודה, או 
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אינם מצויים בתבחינים שקבע המחוקק כמזכים בדיור ת גיל עליון ומיצוי כושר השתכרות ומגבל .4

, לא נמנו בתנאי הזכאות עליו המליץ צוות המומחים מהטכניון שעל עבודת המחקר שערך הישג ידב

במודלים שונים לדיור וים תנאי סף מהוואף אינם  ועל המלצותיו נסבנה מערך הדיור בהישג יד בעיר, 

מדינות רבות מקיימות פרויקטים ייעודיים של נהפוך הוא. ובעולם.  OECD-במדינות שונות ב כזה 

מוגבלות, ובוודאי שאינן מדירות אותם מתכניות לדיור אנשים עם ה ותיקה ולידיור מוזל לאוכלוסי

  בהישג יד המופנות לכלל הציבור.

ויקר ערך, חיוני מחלוקת משאב גדול ה יהמדירה פלח אוכלוסיעירייה, ההמפלה של  המדיניות .5

על אך בשל גילו ומוגבלויותיו, פוגעת בזכות החוקתית לשוויון, נשענת , הממומן מכספי ציבור

 מוצקהה לבסס את החלטותיה על תשתית עובדתית יחוטאת לחובת העיריהכללות וסטראוטיפים, 

מוגבלויות בעלי ובריאים על פני צעירים על פני מבוגרים כרת ב. מדיניות זו, המלוקה בגילנותו

אנשים צעירים, בריאים, יצרנים  –בו חפצה העירייה קהל היעד והדימוי העירוני משקפת את 

נדרשת הצדקה מהותית למדיניות המפלה  .. אלא שהמשיבה היא עיריית כל תושביהוצרכנים

  בהמשך, אין. וכזאת, כפי שיפורטקבוצות אוכלוסייה מסוימות 

ויחידים משדרת לתושבים מסר קשה ומשפיל לפיו משפחות יה אף ימדיניותה המפלה של העיר .6

לעבוד, ואשר אינם בעלי הון ונכסים,  הםנבצר מוגבלויות אשר אנשים עם ממבוגרים, פנסיונרים ו

  נה להיפסל.גם אם חיו בה שנים ארוכות. זהו מסר משפיל וקשה, אשר גם בגינו די אינם רצויים בעיר

 הצדדים לעתירה .ב

שנים עבר להתגורר בתל  10אשר לפני בשנות השבעים לחייהם, הם זוג נשוי בגמלאות,  2-1 יםהעותר .7

בשש אביב, לצד ילדיהם ונכדם. העותרת, גמלאית של משרד החינוך, עבדה כמורה בחינוך המיוחד, ו

עבד במס הכנסה  2העותר מכת. מורה תו בתפקיד ------היא מתנדבת בבית הספר השנים האחרונות 

חדרים  3מתגוררים בדירת  ,בני הזוג אשר מרבים לארח את נכדםפנסיונר של משרד האוצר. והוא 

, המכלים את חסכונותיהם בשל 2-ו 1ש' לחודש. העותרים  7,500בצפון העיר. עלות השכירות היא 

 הנתקפים בעתירה זו.עומדים בכל תנאי הזכאות למעט אלה השכירות בעיר, דמי גובה 

דירת שלושה חדרים כירות בשבמתגוררת  2003ומאז  ,1988יפו מאז -חיה בתל אביב 3 העותרת .8

וחצי  14 בני ,לשני בנים קטיניםגרושה אם היא פעילה חברתית, ,  51העותרת, בת  .כונת שפיראשב

. עלות השכירות החודשית -----------ב -----, ועובדת כהמצויים במשמורתה הבלעדית ,וחצי 17-ו

לחודש. ₪  4,000א יהמתאפיין בנזילות ובתשתיות רעועות, הישן בדירתה, הממוקמת בבניין 

מאחר , זכתה בדירה, אך זכייתה נפסלה 2018השתתפה בהגרלה לדיור בר השגה בעיר בשנת העותרת 

 . )על העתירה שהגישה העותרת כנגד  הפסילה ר' בהמשך( 48תה במועד זה בת ישהי

עד ו, 4 העותרת של  16-אשר מגדלות יחדיו את בתה בת ה 50-ו 48בנות הן בנות זוג  5-ו 4העותרות  .9

נולדה בתל אביב, , גרפיקאית, 5העותרת . 21-ו 24בני , 5העותרת של לא מזמן חיו עמן גם ילדיה 

יתה בת יהשמאז התגוררה בעיר , מטפלת ברפואה משלימה, 4העותרת גדלה בה וחיה בה כל חייה. 

התגוררו בנות הזוג בשכירות בשכונת שפירא. עם העלאת שכר הדירה, ובמקביל  2020. עד מרץ 19

ובגינם  אובדן כושר השתכרותללעבור, אשר גרמו לה  4העותרת סדרת ניתוחי גב שנאלצה בשל 

 חולון. התיק את מגוריה לנכות, נאלצה המשפחה לנקצבה לה 
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יו"ר ועד שכונת נווה שאנן , 2018מאז שנת  ת מועצת העירייה, גב' שולה קשת, היא חבר6העותרת  .10

התארגנות אזרחית של כלל הקהילות בשכונות דרום תל אביב, תנועת כוח לקהילה, ופעילה ב

פועלת לקידום זכויות של אוכלוסיות מוחלשות. במהלך דיוני העירייה בתנאי הזכאות לדיור בר ש

ן וכן להדרת מקבלי קצבאות הבטחת הכנסה השגה התנגדה העותרת לקריטריון גיל עליו

 מהתמודדות על דיור מוזל. 

, האגודה לזכויות האזרח בישראל, הינה עמותה הפועלת לקידום זכויות האדם בישראל, 7 העותרת .11

 , לכבוד ולדיור.ובהן הזכות לשוויון

רשות ההיא , ("יפו-עיריית תל אביבאו " "העירייה)להלן: " יפו-, עיריית תל אביב1המשיבה  .12

התוותה את מדיניות הזכאות לדיור ואשר  אשר מציעה את אותן דירות מוזלות להשכרהמקומית ה

 .קבעה את הקריטריונים להגרלתןבר השגה בעיר ו

 הזרועכחברה עירונית המשמשת היא , "(וביצרון העזר)להלן: " , חברת עזרה ובצרון2המשיבה  .13

ומי , ההתחדשות העירונית בעירויפו בתחום הבינוי הציבורי -אביב-הביצועית של עיריית תל

 הפעיל את מערך הדיור בהישג יד בעיר.למטעמה שמונתה 

 הצריכות לעניין העובדות .ג

דירות להשכרה  70של למורים יפו הגרלה ייעודית -קיימה עיריית תל אביב 2020שנת תחילת ב .14

. משלא , בפרויקט דיור בר השגה המכונה "בית המורה"בנוה שאנן העלייהמוזל במתחם שוק במחיר 

דירות, לזוגות נשואים או ידועים  33-, כניגשו להגרלה די מורים, היא פתחה את הדירות הנותרות

הכלליים לדיור בר השגה  משפחות יחידניות, העומדות בתנאי הזכאותלבציבור עם או בלי ילדים, או 

מדובר בדירות עולה כי  ""עזרה וביצרוןע בנושא ההגרלה המפורסמת באתר . מחוברת המידבעיר

עוד מפורט באתר כי מתחם הצמודה למדד. ₪,  3,800בנות שלושה חדרים, בשכירות חודשית בסך 

הדירות בפרויקט מיועדות לדיור בר  164-יה עבר תהליך התחדשות עירונית, כי כמחצית מישוק העל

קאנטרי קהילתי עם בריכות  לצדוינה ציבורית גדולה ובהמשך יוקם השגה להשכרה, כי במתחם ג

ם והשארתמורים לעיר משיכת  –עוד נקבע, כי בשל ייעודה המקורי של ההגרלה  .שחייה ומכון כושר

 תינתן להם עדיפות אף בהגרלה זו. –בה 

 .1ע/להגרלה מצורף ומסומן חוברת המידע נטים מווהעתק העמודים הרל

דיור בר השגה  בקידום, מחלוצת הערים בישראל יפו-לדיור בר השגה בתל אביבתנאי הזכאות  .15

אשר מקדמת פרויקטים של דיור מוזל  הן בשטחים שבבעלותה והן באמצעות הסכמים עם בתחומן, 

היזקקות כלכלית לדיור תנאי הזכאות נועדו לבסס  .2011קבעו כבר בשנת יזמים הבונים בעיר, נ

מפרוטוקול ישיבת ועדת הכספים מיום זיקה לעיר ויכולת לעמוד בתשלומי שכר הדירה.  ,מסובסד

 ,תה תוצאה של "עבודה אסטרטגית"יכי הגדרת קהל היעד היעולה התנאים, , בה אושרו 31.5.2011

 . בעיר ההגבוהעמוד בעלות הדיור אשר סימנה את העשירון השביעי כרף עליון לקהל יעד שמתקשה ל

הזכאות התבססה על עבודת מחקר מקיפה שהזמינה העירייה מיועצים מקצועיים קביעת תנאי  .16

חברי המרכז לחקר העיר והאזור של הפקולטה  – חיצוניים המתמחים בדיור בר השגה

לארכיטקטורה ובינוי ערים בטכניון. בראש צוות החוקרים עמדה ד"ר אמילי סילברמן, חוקרת 

המחקר כלל חדשות עירונית ותכנון עם קהילה. תי, התמדיניות דיור, תכנון חבר מיומרצה בתחו

על החשיבות בין היתר כלכליים לעידוד דיור בהישג יד בעיר, וממצאיו עמדו -גיבוש כלים תכנוניים
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שונות בערים בתחום הניסיון שנצבר מאפייני העיר, על על , יפו-שבהקמת מערך דיור כזה בתל אביב

קביעת הקריטריונים לזכאות הגדרת אוכלוסיית היעד ובאף מחקר עסק ה. בעולם ועל אופן יישומו

תושבות בעיר, העדר בעלות על דירה בדיור בהישג יד. החוקרים המליצו כי תנאי הזכאות יכללו 

ושריון אחוזים מסוימים בפרויקטים לדיור בר השגה למשפחות עם ילדים במסגרות חינוך חובה. 

יון הגיל העליון וקריטריון מיצוי כושר השתכרות, קריטר –לתנאי הזכאות הנתקפים בעתירה זו 

 אין כל זכר וביטוי בהמלצות ועדת המומחים של הטכניון.

של המרכז לחקר  אביב יפו, סיכום ממצאים והמלצות"-העתק עבודת המחקר "דיור בר השגה בתל

 . 2ע/העיר והטכניון )מחקר בראשות ד"ר אמילי סילברמן( מצורף ומסומן 

בעלות על דירה או חלק היעדר אכן כוללים אשר חלקם עודכן במהלך השנים, עיר,  תנאי הזכאות ב .17

על זה של כאמור ממוצע השתכרות של כלל משק הבית שלא עולה ו י ונכסיםהון עצמתקרת ממנה, 

ושרו אף תנאי הסף העומדים במוקד א 3.5.2011ת ועדת הכספים מיום ישיבב. העשירון השביעי

: גיל עליון של המועמדים ומיצוי כושר ההשתכרות של משק הומלצו במחקרואשר לא , עתירה זו

 הבית. 

  .3ע/ומסומן  במצ" 31.5.2011מיום  33/11העתק פרוטוקול ישיבת הכספים 

ובהם הארכת ה הקלות שונות בתנאי הזכאות, יאישרה ועדת הכספים של העירי 12.1.2021ביום  .18

העלאת תקרת הפחתה בדרישת משך התושבות בעיר ופרק הזמן לבחינת מיצוי כושר השתכרות, 

-אלף ל 300-, מלא ניתן להתמודד על דיור בר השגה בעיר הגובה ההון העצמי והנכסים, שמעבר ל

, וימים ספורים לאחר 25.1.2021צת העירייה ביום קריטריונים אלה אושרו בישיבת מוע₪. אלף  600

נקרא הציבור שעומד בתנאי הזכאות להירשם במקביל,  .חוברת המידע של ההגרלהבעודכנו מכן 

מודעות ברשת החברתית פייסבוק אשר יועדו )באמצעות כלי ה"טרגוט"(  בין היתר באמצעותאליה, 

 .15:00בשעה  11.2.2021מסתיים ביום להגרלה הרישום  .45-28בני  למשתמשיםחשוף את ההגרלה ל

 נכון למועד הגשת העתירה טרם נקבע מועד להגרלה עצמה.

 .4ע/מצורף ומסומן  12.1.2021עדת הכספים מיום והעתק פרוטוקול הדיון בו

 :מיצוי כושר השתכרותכך קובעים תנאי הזכאות העוסקים בגיל וב .19

גילו של אחד הבגירים לפחות במשק הבית במועד הקובע לא עולה על גיל " : קריטריון הגיל •

; לחלופין, במשק הבית יש ילד אחד לפחות אשר גילו אינו (כולל)שנים ( 45)ארבעים וחמש 

 ...".במועד הקובע (כולל)שנים  12עולה על גיל 

בשלוש השנים שלפני המועד הקובע עבד לפחות אחד " :קריטריון "מיצוי כושר השתכרות •

 .במשרה מלאה (לפחות( חודשים )18)הבגירים במשק הבית שמונה עשר 

 שעות 32בהתאם לנהוג והמקובל בענף בו מועסק המועמד, ולכל הפחות  – 'שרה מלאהמ'

חינת כושר השתכרותם של עובדים עצמאיים תבוצע באופן שיהיה דומה ככל . בשבועיות

 .הניתן לבדיקת עובד שכיר

 .על לפחות אחד מבני הזוג למצות את כושר ההשתכרות –זוגות נשואים/ידועים בציבור 
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מקבלי קצבאות הבטחת הכנסה לא יהיו רשאים להשתתף בהגרלה. המועמד אינו מקבל 

ואינו זכאי לקבל קצבאות הבטחת הכנסה מהביטוח הלאומי בשלוש השנים האחרונות 

 הקובע".מהמועד 

פנסיונרים  מהאפשרות להשתתף בהגרלה ולזכות בדירה בשכירות מוזלתמדירים תנאי סף אלה  .20

וילדיהם גדולים מגיל  45משקי בית אשר שני הבגירים בהם חצו את גיל דה, אשר עברו את גיל העבו

מוגבלויות אנשים עם הורה יחיד אשר אינו עומד בקריטריון הגיל, ו ןשבראשפחות כמו גם מש ,12

 אשר נבצר מהם להשתתף בשוק העבודה ולמצער בהיקף הנדרש בתנאי הסף.

פנתה , ייה לישיבה בה אושרו תנאי הזכאות, עוד בטרם התאספה מועצת העיר20.1.2021ביום  .21

במכתב דחוף לראש העירייה וליועץ  ,6 , יחד עם העותרת7 תהאגודה לזכויות האזרח, העותר

המשפטי בה, בדרישה לבטל את תקרת הגיל העליון להשתתפות בהגרלות לדיור מוזל המיועדת לכלל 

ומעלה מהתמודדות על דיור בר השגה  45ה נטען כי חסימת דרכם של בני י. בפניהציבור בתל אביב

פסולה בגין מאפיין שלאדם אין שליטה עליו, כי המחוקק אסר על אפליה מחמת גיל אפליה מהווה 

בית המשפט ; וכי בכל תחומי החיים, איסור החל הן על רשויות מקומיות והן על גורמים פרטיים

על רקע גיל מותרת רק כאשר יש לה טעם ענייני כבד משקל המצדיק העליון כבר פסק, כי אפליה 

תוכשר מועמדותו של מי שחצה את גיל קריטריון החלופי לגיל, לפיו היה כי גם י. עוד נטען בפנזאת

פליה אלמוביל אינו מהווה מזור לאפליה, שכן גם הוא  ,12-ילד שגילו נמוך מחי משק הבית אם ב 45

  .מבוגרתה הימובהקת של האוכלוסי

 .5ע/ העתק הפניה מצורף ומסומן

בדרישה  1.2.2021ביום בה שוב ראש העירייה וליועץ המשפטי ל 7 בהמשך לפניה זו פנתה העותרת .22

דרישת ההשתתפות בשוק תנאי הסף העוסק במיצוי כושר ההשתכרות, ולקבוע כי את לתקן אף 

עבוד. לעל מי שחצו את גיל העבודה ומי שנבצר מהם העבודה בשנים שקדמו למועד הרישום לא תחול 

הגדרה גורפת זו של מיצוי כושר השתכרות שניסחה לעצמה העירייה נטולת הצדקה, ה נטען כי יבפני

 .ומהווה הפליה פסולה ואסורה הן על רקע גיל והן על רקע מוגבלות

 .6ע/ העתק הפניה מצורף ומסומן

ולאחראי על הדיור  2, עם בקשה להעבירן למנכ"ל המשיבה 2נשלחו אף למשיבה  1הפניות למשיבה  .23

 .אישרה את קבלתן 2בר השגה בה. המשיבה 

 .7ע/העתק אישור קבלת הפניות על ידי עזרה וביצרון מצורף ומסומן 

ה, כתב יהעיריעו"ד שי מרום, עוזר ראשי ליועמ"ש ות. התקבלה תשובת המשיבה לפני 7.2.2021 לילב .24

ה, ילדיור בר השגה הנם תוצר עבודתה של ועדה שהורכבה מחברי מועצת העיריכי הקריטריונים 

אשר לוותה על ידי היחידה לתכנון אסטרטגי של העירייה והשירות המשפטי בה, ואשר המטרה 

ת "ועמדה לנגד עיניה" היא "סיוע לזוגות ומשפחות צעירות ממעמד הביניים בתחילשהוגדרה לה 

עו"ד מרום ערך , לתקופת השכרה של חמש שנים ולא כפתרון קבע. דרכן להמשיך להתגורר בעיר"

לבין  ,ואשר נמצא באחריות המדינה ,ה מוחלשתישעניינו סיוע לאוכלוסי ,בחנה בין דיור סוציאליה

ה יחשובים של שמירה על אוכלוסיעירוניים , שתכליתו היא "מתן מענה לאינטרסים בהישג ידדיור 

של צעירים ומשפחות מהעיר עירונית מגוונת", וכי תנאי הזכאות נקבעו על מנת לסייע במניעת הגירה 

וקריטריון קריטריון הגיל אין בהמכתב נחתם בכך ש. המהוות את דור העתיד העירוני ,בתחילת דרכן
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ותרת בחנה מה יםטעמים והצדקה עניינית ולכן מהוומיצוי כושר השתכרות אפליה, וכי יש להם "

 בהתאם לדין".

 . 8ע/ף ומסומן מצור 7.2.2021העתק התשובה מיום 

שנייה בנושא מדיניות הזכאות לדיור בר השגה בעיר תל זו הנה הלהשלמת חלק זה נוסיף, כי עתירה  .25

  3האגודה לזכויות האזרח עם העותרת  העתר 2018אפריל ב. 7העותרת מגישה יפו אשר -אביב

נגד קריטריון הגיל העליון שהופיע  (17-ו 11, 8)אז בני המגדלת שלושה ילדים אחות ועותרת נוספת, 

, אשר במועד הגשת כתנאי סף בהגרלת עשרות דירות בשכירות מוזלת במתחמים שונים בעיר

 יפו-בן חמו נ' עיריית תל אביב 255497-04-18)עת"מ  העתירה טרם נוספה לו חלופת גיל הילד

ניגשה להגרלה, זכתה  3העתירה הוגשה לאחר שהעותרת  .(24.10.2018 פורסם בנבו, פסק דין מיום)

, ולאחר שהעותרת הנוספת הגיעה למקום בדירה, אולם זכייתה נפסלה על ידי המשיבה בשל גילה

יחד עם העתירה הוגשה בקשה לצו ביניים, לשריין לעותרות דירות שטרם . ראשון ברשימת ההמתנה

בהגרלות עתידיות. הבקשה לצו ביניים נדחתה בשל  מעשה עשוי )אכלוס הדירות אוכלסו או דירות 

משתתפים האחרים, ובשל כך שהעותרות לקחו חלק בהגרלה על אף הבאחרים(, פגיעה בשוויון של 

לאחר ביצוע  –העתירה נדחתה בשל עיתוי הגשתה קריטריון הגיל, ובחרו לתקוף אותו רק לאחריה. 

ירות. במהלך הדיון קבע בית המשפט כי היה על העותרות דהבה ואכלוס  ההגרלה, הכרזת הזוכים

עמודים ר' עוד בטרם יצא אל הפועל, והמליץ על משיכת העתירה ) מכרז )ההגרלה(לתקוף את תנאי ה

כי "אין בדחיית העתירה כדי ללמד על שאול שוחט קבע השופט  לפרוטוקול הדיון(. בפסק הדין 9-ו 8

 ."זור ולהעלות בהליך מתאים את טענת האפליה מחמת גילויתור של העותרות לח

מצורפים  24.10.2018פרוטוקול הדיון ופסק הדין מיום ההחלטה בצו הביניים והעתק עתק ה

 .9ע/ומסומנים 

  דיור בהישג יד: תכליתו, עיגונו בחוק ומודלים רווחים בעולם .ד

תכליתו של דיור מהותו ועל  בקצרה,, לעמודים העותרים טיעון המשפטי מבקשפריסת העוד בטרם  .26

תנאי הזכאות שקבע לו המחוקק, על דפוסי דיור בר השגה במדינות שונות בעולם ועל ,  על הישג ידב

לבחינת חיוני המידע  – אביב יפו ומגמות שחלו בה בשנים האחרונות-תל העיר אוכלוסייתהרכב 

פרק זה יתבסס, בין היתר, על חוות דעת שהכינו . ה בתחוםישל מדיניות העיריוחוקיותה סבירותה 

 בפקולטה הפועל חברתי דיור מדיניות ופיתוח למחקרמומחים ממרכז הגר, גוף אוניברסיטאי 

פעילותו בקידום מדיניות  הגוף היחיד בישראל הממקד אתו ,אביב תל באוניברסיטת למשפטים

 תר באמצעות מחקר אקדמי השוואתי , בין היובפרט בתחום הדיור בהישג יד בתחום הדיור החברתי

 (.כאן ר' )להרחבהוקידום חקיקה 

בפרט, לצדה  ויפ-הארץ ובתל אביבבמרכז מאז תחילת שנות האלפיים, עליית מחירי הדיור בישראל  .27

סדר היום הציבורי את מצוקת הדיור הקשה ואת ראש , העלו ל2011של המחאה החברתית בשנת 

, שיש ביכולתו נאותחובתה של המדינה להבטיח, באמצעים שונים, כי לכל אדם תהיה נגישות לדיור 

של משפחתו. בבסיס הדיון עמד העיקרון ולעמוד בעלותו בלי לפגוע בצרכים חיוניים אחרים שלו 

זכות  ושדיור בהישג יד הינאלא  רגיל,צריכה  רמוצ ובריאות וחינוך, אינשירותי , כמו דיור לפיו

 דיור)על הזכות לדיור ר' אלון גילדין  ולמימוש זכויות אדם נוספות לקיום בכבוד תהחיוני, בסיסית

שהיא מקדמת בכך , ובצדק, אהגמתמשיבה ה. (גילדין –( )להלן 2018) 157 במשפט השגה בר

הגרלה שנתן העומד בראשה במקביל לפתיחת לתקשורת פתרונות דיור בהישג יד. בראיון לתושביה 

https://www.israhc.org/
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"מאמינה בתפיסת עולם ערכית ולפיה דיור וקורת גג הם כי העירייה ראש העירייה הצהיר קודמת 

, דירות בשכירות מוזלת בתל אביב 50-נפתחה ההגרלה לנמרוד בוסו, ) זכות בסיסית של כל אדם"

בדבריו המופיעים בפתח חוברת המידע להגרלה  הנוכחית, קובע ראש  (.22.10.2017כלכליסט, 

  .(1ע/)ר'  זו משימה לביצוע" –העירייה כי "'עיר לכולם זו לא סיסמה 

להשיג מספר מטרות ברמת הפרט, ברמה  ונועדמדינה בו, התערבות התכליותיו של דיור בר השגה, ו .28

תמהיל חברתי ת יציר הן בהןש. המרכזיות (285, בעמ' גילדין)להרחבה ר'  ברמת המדינהוהעירונית 

מניעת דחיקה של אוכלוסיות מהמרחב הנגרמת בעקבות  ; ותימגוון וקהילות הטרוגניות ושוויונ

אוכלוסייה עליית מחירי הדיור, ובפרט באזורי ביקוש שבהם עליית מחירי הדיור גורמת לדחיקה של 

חיוניים לצמיחה הכלכלית ולתפקודה השוטף  שמירה על עובדים; ממעמד הביניים ומעמדות נמוכים

חדה בהוצאות משקי בית על ה ה יושל העלי ההשפעות השליליות של משבר הדיור מיתון , ושל העיר

 דיור.

 .10ע/של מכון הגר  מצורפת ומסומנת  יםחוות דעת מומח

מאפשרת רכישה מוזלת לזכאים במסגרת  הממשלה, למשל, .דיור בהישג ידלשונים מודלים  קיימים  .29

, ומשכירה דירות מוזלות לזכאים במסגרת מסלול השכרה )שמנוהל על ידי מחיר למשתכןמסלול 

 סיוע או בדירה שיכון שכולל. דגם אחר הוא הדיור הציבורי, ("להשכיר דירה" הממשלתיתהחברה 

יצירה של דיור או חייבו ים התכנון מחייב בתחוםכמה חוקים . החופשי בשוק דירה לשכירת כספי

; 2018-"אהתשע(, 120)תיקון  היוהבני התכנון חוקובהם , ותמרצו אותו, חדשה בבנייהבהישג יד 

הליכי תכנון  חוק, ו2014-ד"התשע(, שעה)הוראת  לדיור מועדפים במתחמים הבנייה לקידום חוק

ם( -)ר' בעניין יישום חוק זה עת"מ )י 2011-ובנייה להאצת הבנייה למגורים )הוראת שעה(, התשע"א

)מיום ' הוועדה לדיור לאומי במחוז ירושלים נ מתכננים למען זכויות תכנון -במקום  12-05-44796

24.14.11 .)) 

שכר הדירה מפוקח ומצוי תחת גובה שמתאפיינות בכך התכניות לדיור בהישג יד להשכרה כל  .30

 )ת"א( עת''מר' שכר הדירה בתקופת השכירות קבוע ולא משתנה למעט הצמדה למדד ) כירגולציה, ו

((. תכליתו של מנגנון 25.10.2016 מיום) שופרסל בע"מ נ' הוועדה מחוזית לתכנון ובניה 16-02-38359

  עלבתנאים נוחים מתנאי השוק, וזאת על מנת להקל  ונאותזה היא להציע לחסרי דירה דיור מוזל 

הדיור של משק בית, לחישוב דיור בהישג יד היא שהוצאות בעולם הנוסחה הרווחת  .הדיור מצוקת

מכלל  30%הכוללת שכירות/משכנתא, מסים עירוניים ותשלומי חשמל ומים, אינן עולות על 

באות על חשבון צרכים חיוניים אחרים של  גבוהות יותר יו. ההערכה היא כי הוצאות דיורהכנסות

המנגנונים לקביעת שכר הדירה המוזל למרות זאת, בישראל  .(24בעמ'  גילדיןר' ) בני המשפחה

 מתבססים לרוב על הנחה ממחיר השוק. 

לדיור בהישג יד כוללת הגדרה של תנאי זכאות, שנועדו להבטיח כי המשאבים  פיתוח מדיניות .31

, תוך יישום מדיניות של צדק חלוקתי. בדרך בו אכן יכוונו להגשמת מטרותיוהציבוריים המושקעים 

להגבלה על בעלות בנכסים ובפרט  ,הכלכלית של משק הבית רמהלת וכלל מתייחסים תנאי הזכא

דירת מגורים ולהגבלה של הון עצמי. תנאי סף מקובלים נוספים הם מעמד אזרחי ותושבות או ותק 

ם. בתכניות לדיור בר השגה ייעודי, שנועד לאוכלוסיות מסוימות, נהוג מגורים בעיר וגיל מינימו

להוסיף לתנאי הסף קריטריונים באמצעותם מכוון הדיור לאוכלוסיית היעד הרלוונטית, כגון 
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 הדעת)ר' חוות ובעלי מקצוע הנחוצים להתפתחות העיר מוגבלות אנשים עם אזרחים ותיקים, 

 (. 10ע/שצורפה ומסומנת 

מאפיינים אינם , לעומת זאת, תנאי זכאות העוסקים בגיל עליון ובמיצוי כושר השתכרותהשימוש ב .32

מחקר השוואתי , מוזלתכניות לדיור בר השגה. אף שרבות מהן קובעות גיל מינימום כמזכה בדיור 

יורק וסינגפור, לא מצא -במדינות ובערים שונות ובהן וינה, לונדון, ניו שבחן מדיניות דיור בר השגה 

יעודיות יקיימות תכניות . בחלק מהמדינות נהפוך הואהן רף מקסימלי לגיל כתנאי זכאות. ב

נתפס כאמצעי האזרחים הוותיקים, מאחר שדיור בקהילה לאוכלוסיות יור בהישג יד המספקות ד

להישאר עצמאיים, לשמור על בריאותם  אזרחים ותיקים ובפרט לקשישיםאשר עשוי לסייע ל

חודיות אלה מוצעות בנוסף להיקף משמעותי יתכניות י. לשירותים ציבורייםנגישות להם ולאפשר 

לכלל הציבור, בהתאם לכללי הזכאות, שגם בהן יכולים אזרחים פנות של תכניות דיור בהישג יד המו

מוגבלות אינם מודרים אנשים עם אף (.  10ע/המסומנת הגר,  רכזותיקים לקחת חלק )ר' חוות דעת מ

 ר בר השגה )שם(.  מפרויקטים של דיו

, 2018-, התשע"חהתכנון והבניהלחוק  120תנאי הזכאות לדיור בר השגה בישראל מעוגנים בתיקון  .33

החוק . 2018אפריל לתוקף בנכנס יתה לייצר הסדר המעודד בנייה לדיור בהישג יד, ואשר ישמטרתו ה

יצר, והרחיב את סמכויות ועדות התכנון לכלול בתכניות שבסמכותן הוראות לדיור בהישג יד 

כלים )לתכנן יחידות דיור המיועדות להשכרה במחיר מופחת ממחיר השוק לראשונה, אפשרות 

(. החוק עיגן את תנאי הזכאות של תכנית 2019, מרכז הגר, יולי תכנוניים ליצירת דיור בהישג יד

אין זכר לתנאי הזכאות הנתקפים בחוק , ובהם העדר בעלות על דירה וגיל מינימום. כןמחיר למשת

 . בעתירה זו

 יפו -תל אביבהעיר אוכלוסיית  .ו

תנאי מתבצעת על ידי השלטון המקומי, וקביעת ה, בפרט כזאת מדיניות דיור בהישג ידעיצוב  .34

ה ילהרכב האוכלוסי התייחסות מדוקדקתים להתמודדות על משאב מוגבל זה, מחייבהזכאות 

נתונים אלה מהווים את . לגיל תושביהו ברשות המקומית, לצרכיה, לדפוסי ההגירה אליה וממנה

, הוהותרתן בבעיר שעניינה סיוע לאוכלוסיות שונות החיות  מדיניות מושכלת,התשתית ליצירת 

 . מענה בהווה ובעתידלתושביה תספק ואשר 

נתונים  2020"-ואביב יפו בראי המספרים", ל המשיבה, "תמפרסמת ש יםהסטטיסטי ניםהשנתו .35

נתונים על אוכלוסיית העיר ועל מגמות שונות בה. הפרסום מסתמך בין היתר על  יםמתעדומגמות", 

 נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, הביטוח הלאומי, על נתונים ממשלתיים וכאלה שצבר

כלוסיית העיר ונה מהימנה על הרכב אאשר מספקים תמובעירייה, חברתי -המרכז הכלכלי

   .והשינויים שחלו בה

, קובע כי בחמש 2020אשר פורסם בדצמבר " נתונים ומגמות רי, עיק2020"שנתון הסטטיסטי ה .36

בעיקר בשל ילודה. כי  לשנה, 1.6%-אוכלוסיית העיר במגמת גידול מתמיד של כהשנים האחרונות 

שיעור  2011-2018בין השנים ; כי הינמצא במגמת עליר בעי 18הבית עם ילדים עד גיל משקי  מספר 

מאזן ההגירה  וכי בשנתיים שקדמו לפרסום הדו"ח  ;26%-הגידול במשקי בית עם ילדים היה כ

כל  בני אדם 600-כועמד על  )יותר בני אדם נכנסו לעיר מאשר יצאו ממנה(  בין יישובים היה חיובי

 .שנה
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 .11/עהעתק העמוד הרלבנטי מהדו"ח מצורף ומסומן 

, ומשקף את מצב העיר 2019-ו 2018" מסכם את נתוני 2020השנתון "תל אביב יפו בראי המספרים  .37

  בשנים אלה. להלן הנתונים הרלבנטיים לעניינו )חלקם סוכם בדו"ח המגמות שלעיל(: 

 .1.7%על עמד זרים((  בני אדם, ללא 451,520)סה"כ הגידול השנתי בתושבי העיר  •

 מאוכלוסיית העיר. 27.1%היוו  34-18בני  •

 מתושבי העיר. 21.1%היוו  17-0 בני  •

 מתושבי העיר. 36.6%היוו  65-35בני  •

 מהתושבים. 15.2%+ היוו 65בני  •

לעומת  27.1%)ה הכללית ימחלקם באוכלוסייפו גבוה -תל אביבבהחיים  34-18אחוז בני  •

23.8%.) 

 בני אדם. 4,930על הריבוי הטבעי בעיר )הפרש בין נולדים לנפטרים( הוא חיובי, ועמד  •

 .מדי שנה בני אדם 590מאזן ההגירה לעיר הוא חיובי, ועמד על  •

 של המשיבה. 2019נתונים דומים מאוד עולים משנתון 

 בכלל הארץ.  28%מתושבי העיר מתגוררים בשכירות, זאת לעומת  52.9%כי  2020עוד קובע שנתון  .38

 .כאןר'  2020יפו בראי המספרים -לדו"ח תל אביב

 .כאןר'  2019המספרים  יפו בראי-ח תל אביב"לדו

למחקר כלכלי חברתי במשיבה ואשר מתייחס יפו נתונים ומגמות, שערך המרכז -דו"ח תל אביב

 15במספר הילדים עד גיל  22% של  חל גידול 2017-2008כי בין השנים עוד  , קובע2017לנתוני שנת 

משנות התשעים מצויה בעיר, כי הריבוי הטבעי בעיר תורם משמעותית לגידול במספר התושבים, וכי 

 .ה מתמדתיאוכלוסיית העיר במגמת עלי

 .כאןלדו"ח נתונים ומגמות ר' 

 בעיר 44-30-הבני  שיעורעולה, כי   2019הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה לשנת יתרה מכך. מנתוני  .39

ועומד על  ,א הגבוה בכל ערי ישראלוה – בדיור מוזל לזכותהעירייה בחרה אוכלוסיית היעד ש –

מכלל  16.6%ירושלים מהווה קבוצת גיל זו בלהשוואה, תושבי העיר. מאוכלוסיית  28.5%

; 17.3% –אשדוד ב; 20.1% –פתח תקווה ב; 19.5% –ראשון לציון ב; 9.2% –חיפה ב; םתושביה

 .מכלל התושבים 20.9% –חולון וב 15.1% –בני ברק ב; 19.3% –באר שבע ב; 19.2% –נתניה ב

)תחת הערך אחוז אוכלוסיה לפי גיל בסוף שנה(  2019לנתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה לשנת 

 .כאןר' 

פרויקט הדיור עד עתה , וחרף העובדה שמשמעותם של נתונים אלה היא כי על אף יוקר המחיה בעיר .40

ההגירה ה, יכמות הילדים החיים בה בעליהעיר שוקקת צעירים,  מצומצם מאוד,בה בר ההשגה 

שוללים את הטענה כי העיר נמצאת בהתמדה. נתונים אלה  גדלהואוכלוסייתה  אליה חיובית

https://www.tel-aviv.gov.il/Transparency/DocLib6/%D7%91%D7%A8%D7%90%D7%99%20%D7%94%D7%9E%D7%A1%D7%A4%D7%A8%D7%99%D7%9D%202020.pdf
https://www.tel-aviv.gov.il/Transparency/DocLib6/%D7%91%D7%A8%D7%90%D7%99%20%D7%94%D7%9E%D7%A1%D7%A4%D7%A8%D7%99%D7%9D%202019.pdf
https://www.tel-aviv.gov.il/Transparency/DocLib6/%D7%AA%D7%9C-%D7%90%D7%91%D7%99%D7%91-%D7%99%D7%A4%D7%95%20%D7%A0%D7%AA%D7%95%D7%A0%D7%99%D7%9D%20%D7%95%D7%9E%D7%92%D7%9E%D7%95%D7%AA%202019.pdf
https://www.cbs.gov.il/he/publications/Pages/2019/%D7%94%D7%A8%D7%A9%D7%95%D7%99%D7%95%D7%AA-%D7%94%D7%9E%D7%A7%D7%95%D7%9E%D7%99%D7%95%D7%AA-%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C-%D7%A7%D7%95%D7%91%D7%A6%D7%99-%D7%A0%D7%AA%D7%95%D7%A0%D7%99%D7%9D-%D7%9C%D7%A2%D7%99%D7%91%D7%95%D7%93-1999-2017.aspx.
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כל אין ב"מצוקה" של צעירים או של משפחות עם ילדים, ולכן יש לה אינטרס לגיטימי להעדיפן. 

כדי  ה של מוסדות חינוךיבתנופת בניהעיר בית ספר. להיפך. כיתות ובעיר גני ילדים קושי לאכלס 

אינם מצדיקים מדיניות הטבות עירונית המבכרת צעירים ונוטשת שהוצגו  לעמוד בביקוש. הנתונים

 החיים בה.מוגבלות אנשים עם המבוגרים, הפנסיונרים ואת אוכלוסיית 

הדרה ללא אף תנאי הזכאות שקבעה העירייה מכוונים יותר לאוכלוסייה הצעירה, ובכל מקרה,  .41

יעור נמוך יותר של אנשים של מבוגרים. זאת משום שבקרב האוכלוסייה המבוגרת יש שמפורשת 

גם בשל כמו היעדר הון או בעלות על דירה.  – כתנאי סף שנקבעו שעומדים בקריטריונים הכלכליים 

בנמצא אך אין בפרט כאשר הדרה מוחלטת של האוכלוסייה המבוגרת כבד ביותר, להצדקת הנטל כך 

 .צידוק של ממש לכך

 המסגרת הנורמטיבית .ז

 ומוגבלות על רקע גיל הזכות לשוויון ואיסור אפליה

זכות חוקתית הזכות לשוויון היא  .מערכי היסוד של מדינת ישראלא יהשוויון החובה לפעול ב .42

בית המשפט העליון את  עיגן בשורה ארוכה של פסקי דיןכבוד האדם וחירותו.  :חוק יסודמנגזרת ה

עומדים שיקולים של שבבסיסה רבת עוצמה,  על חוקתית,יסוד זכות לשוויון כזכות מעמדה של ה

( 1994) (5) 7, פ''ד חמעל נתיבי אויר לישראל נ' דנילוביץ-אל 721/94בג"ץ ר', בין היתר,  (צדק והגינות

 (5, פ''ד מח)נ' ממשלת ישראל שדולת הנשים בישראל 453/94ץ "בג; "(עניין דנילוביץ')להלן: "

האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' השר  6778/97ץ "בג ;"(עניין שדולת הנשים)להלן: " (1994)

אליס  4541/94בג"ץ ; "(עניין האגודה לזכויות האזרח)להלן: " (2004) 358( 2נח )פ''ד , לביטחון פנים

קעדאן נ' מינהל מקרקעי ישראל  6698/95בג"ץ  ;(1995) 94( 4, פ"ד מט)נ' שר הביטחון ואח'מילר 

 164  ,(2, פ"ד נד)עדאלה נ' השר לענייני דתות 1113/99בג"ץ  ;(2000) 258  (1פד"י נד ) ואחרים,

(2001) .) 

ד"ר אחמד מנסור נ' המועצה המקומית  8956/17ע"א חובת השוויון חלה גם על הרשות המקומית ) .43

 .(42בפיסקה  (,14.01.2021 )מיום כוכב יאיר צור יגאל

, רשות הזיכרון הופרט נ' "יד ושם" 5394/92בג"ץ האריסטוטלי )י, בפסיקה אומצה נוסחת השוויון המהות .44

 ורונובסקי נ' הרבנים הראשיים לישראלב 10/69ד"נ ; (1994) 360 ,353( 3) , פ"ד מחלשואה ולגבורה

על המשיבה  להצביע על שוני רלוונטי המצדיק מדיניות היה בעניינו כן, על  (.35 (1970) , 7( 1כה )פ''ד 

וממי שעברו את גיל העבודה או שנבצר מהם לעבוד במשרה מלאה ומעלה  45גורפת המונעת מבני 

 להתמודד על הדירות המוזלות שהיא מציעה לתושבים. )כהגדרתה בתנאי הזכאות( 

המתבססת על מאפיין שלאדם אין שליטה , ככלל, היא אפליה אסורה ומוגבלות אפליה מחמת גיל .45

מות ומכלילות ובדעות קד סטראוטיפיותשני סוגי האפליה לוקים במקרים רבים בתפיסות עליו. 

 כלפי מושאיהן. 

על  ןהאיסור החל המחוקק אסר על אפליה מחמת גיל בכל תחומי החיים, יה גילית: לאיסור אפ .46

חוק איסור הפליה במוצרים, בשירותים ב. כך, בין היתר, פרטייםל גורמים הן ערשויות מקומיות ו

, יון הזדמנויות בעבודהוחוק שוב ;2000-ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריים, תשס"א

האוסר על אפליה בוועדות קבלה  ,לפקודת האגודות השיתופיות 8' מסבתיקון  ;1988-תשמ"ח

תיקונים ב, 1996-חוק זכויות החולה, תשנ"וב ;2004-התלמיד, התשס"הזכויות חוק ב ;ליישובים

http://www.nevo.co.il/case/17926553
http://www.nevo.co.il/case/17926553
http://www.nevo.co.il/case/17926553
http://www.nevo.co.il/case/17926553
http://www.nevo.co.il/case/17910473
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אחד  מהווה גיל נוספים.בחוקים ו 1996-"ותשנ חוק שכר שווה לעובד ולעובדתשנעשו ל

 דיני איסור אפליה.כל ב מהקריטריונים המוגנים

הולך הוא התבצע בתחום משפט העבודה, אך אפליה מטעמי גיל איסור עיקר העיסוק המשפטי ב .47

נוכח העלייה בתוחלת החיים וחלקה סביר שיוסיף לעשות כן ו ,משפטיים נוספיםומתפשט לשדות 

 פליה מחמת גיל מבטאת לרובא .היישל האוכלוסייה המבוגרת בכלל האוכלוס ההולך וגדל

 נםמבלי לעג ,למגבלות הגוף והרוח של האדם המבוגר באשרוהבניה חברתית  סטריאוטיפים

 ,בפסיקת בית המשפט העליון גילנות ואנטי גילנות ,ישראל דורון 'ר)בממצאים או בעובדות 

הוגה אינו מתייחס בהכרח לזיקנה.  Ageism)המושג גילנות )עם זאת, ; ((2008) 25, 25המשפט 

אפיין ד"ר רוברט באטלר,  ,הברית-זיקנה בארצותחקר ההראשון של המכון הלאומי למנהלו  ,מושגה

בדומה  באופן שאינו רלוונטי לצורך האבחנה, את תופעת הגילנות כאפליה נגד אנשים רק בשל גילם,

 . )שם( נטייתם המינית ואדתם  ,בשל מינם, גזעםבני אדם לאפלייתם של 

לנות ממוסדת, יות והבחנות נוספות, ובהן כאלה שהתייחסו לגרהתפתחו הגדעל בסיס הגדרה זו  .48

ובכך יוצר או מקבע כלפיה תפיסות התנהגות כלפי קבוצת גיל מכתיב הממסד, כמו במקרה זה, שבה 

גילנות בפועל: על יסודה החברתי )מיטל סגל רייך, שלהן השפעה על כלל הציבור  ,חברתיות מפלות

  , קיץ תשע"א(.1 , עת סיועועל מיסודה של הגילנות בהחלטות ההוצאה לפועל

 4191/97ץ ''דנגהמצדיק זאת )כבד משקל לה טעם ענייני מותרת רק כאשר יש  פליה על רקע גילא .49

שדולת  עניין (;"עניין רקנט)להלן: " (2000) 330, (5ד)פ''ד נ, הדין הארצי לעבודה-רקנט נ' בית

 "(, עניין זוזל)להלן: " (;27.08.12)פורסם בנבו,  זוזל נ' נציב שירות בתי הסוהר 1268/09בגץ  ;הנשים

אינו מוגבל אפליה מטעמי גיל, , לרבות פליהאהמבחן לקיומה של  (.האגודה לזכויות האזרח עניין

ואפליה די  בתוצאה מפלה על מנת להצביע על אבחנה  .אחרתאו קבוצה זו  לחשיבה ולכוונה להפלות

 ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל נ' ראש ממשלת ישראל 11163/03בג"ץ ) ותסולפ

פורז נ' ראש עירית  953/87בג"ץ  לפסק דינו של הנשיא ברק; 19 -18(, פסקאות 27.6.06בנבו, )פורסם 

 (. (1988) 333-334, 309( 2, פ"ד מב)יפו-אביב-תל

מכוח חקיקה מפורשת , מכוח הזכות החוקתית לשוויוןאף אפליית אנשים עם מוגבלויות אסורה  .50

 , ומכוח פסיקת בתי המשפט1988-, תשנ"חמוגבלותובמיוחד חוק שוויון הזדמנויות לאנשים עם 

מעוניינת לפגוע באנשים עם אינה העירייה שלהניח  יתןאף כי נ. אפלייתםששבו ועגנו את איסור 

של קריטריון מיצוי והתוצאה בפועל זו המשמעות  –, ולא לכך כיוונה בקביעת תנאי הזכאות מוגבלות

עומד ואשר נבצר ממנו לעבוד אינו קצבאות נכות על אדם שמחייתו אשר ניסחה.  כושר השתכרות

משרד הבינוי והשיכון, למשל, על כן נחסמת דרכו להגרלה לדיור בר השגה בעיר. , זה בקריטריון

בית בהם לאחד מבני הזוג נקבעה דרגת אי כושר  גם משקיבהגדרת מיצוי כושר השתכרות כולל 

 השתכרות.

אפליה על רקע גיל ואפליית בעלי מוגבלות, אם כן, היא אפליה שנאסרה בחקיקה ובגוף פסיקה ענף.   .51

 הצדקות כבדות משקל, דבר שלא נעשה כפי שיוצג בפרק הבא.לה על מנת להכשירן יש להציג 

 חובת הרשות לבסס החלטותיה על תשתית עובדתית איתנה

תשתית עובדתית מוצקה שעליה תבסס נחת המצריכה וקביעת מדיניות סמכות מנהלית הפעלת  .52

 3429עמ'  ,3425( 1)2006על -תק חווא נ' שירות בתי הסוהר 426/06רע"ב )הרשות את שיקול דעתה 

הלכה פסוקה  .((1996) 538-537 ,529( 2פ"ד נ) ,איזקסון נ' רשם המפלגות 2316/96רע"א (; 2006)
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ומושרשת היטב, המעוגנת ביסוד המשפט המנהלי, מכתיבה את אופן הפעלת שיקול הדעת של 

. פעם אחר רחבות ופוגעניותרשויות מנהליות בקבלת החלטות בכלל, ובפרט כאלה שהשלכותיהן 

פעם, הכרעה אחר הכרעה, שב ועיגן בית המשפט את חובתה של רשות מנהלית לבסס החלטותיה על 

ברגר נ'  297/82בג"ץ  ר', בין היתר,תנה, על נתונים שנאספו ועובדו כהלכה )תשתית עובדתית אי

 שר' נ חורב 5016/96 ץ"בג ;"(עניין ברגר" :להלן) (1983) 49, 29( 3)פ"ד לזשר הפנים, 

( 5)מח ד"פ ,התקשורת שרת' נ מ"בע זהב קווי יורונט 987/94  ץ"בג; (1997) 1 (4)נא ד"פ, התחבורה

 פלוני' נעץ המשפטי לממשלה היו 8000/07 א"רע"(; יורונט עניין: "להלן) (1994) 425-423, 412

 מועצת נגד בישראל השלטון לאיכות התנועה 5134/14 ץ"בג; (32 ףסעי( 2.5.2012, בנבו פורסם)

 בישראל השלטון איכות למען התנועה 5657/09 ץ"בג;  (14.11.2016, בנבו פורסם) ישראל מקרקעי

 .((24.11.2009, בנבו פורסם) לישרא ממשלת' נ

 מהימניםמבוססים,  איסוף מידע ונתוניםעובדתית מספקת להחלטת רשות מנהלית כוללת  תשתית .48

ואמינה רק משהונחה תשתית עובדתית מלאה  (.425-423עמ' , יורונטעניין ומספקים לקבלת ההחלטה )

 :ברגר ענייןבכפי שנקבע יכולה רשות לקבל החלטה מושכלת ולפעול על פיה. 

 הראוי מן חוק פי-על סמכות לו שהוקנתה מי ידי-על ההחלטה קבלת תהליך"

 הביטוי הם אשר, חיוניים בסיסיים שלבים ממספר, כלל בדרך, מורכב שיהיה

: הם ואלו, מוגדר לנושא התייחסות תוך המשפטית הסמכות להפעלת המוחשי

(, כאלה ישנן אם, הנוגדות המקצועיות הדעת חוות לרבות) הנתונים וסיכום איסוף

 את גם, חלופות תיזות של במקרה, הכולל דבר) הנתונים של המשמעויות בדיקת

 ההחלטה סיכום, ולבסוף(, הנוגדות התיזות של ומגרעותיהן מעלותיהן בדיקת

 כי, בחשבון יובאו הענייניים השיקולים כל כי, מבטיח זה כגון תהליך. המנומקת

 בשבט להעביר ניתן אותה, החלטה תגובש וכי, טענה כל של הוגנת בחינה תיעשה

 (.לפסק הדין 50' עמ) ".והציבורית המשפטית הביקורת

 וכן: 

הלכה כתובה ומסורה היא, שעד אשר מחליטה רשות החלטה האוצלת על זכויות "

שומה עליה לאסוף  -החלטת מדיניות כללית החלטה אינדיבידואלית או  -הפרט 

את הנתונים שלעניין, לבור את הבר מן התבן, לנתח את הנתונים, לשקול אותם, 

לעמוד על משמעות ההחלטה המוצעת ועל תוצאותיה המשוערות, ורק אז לעשות 

יסוד -חטאו המשיבים לכלל –ובדרך שקבעוה  –בקובעם מדיניות שקבעו ... מעשה

( 1999, )728( 2, פ"ד נג)נ' שר הפנים סטמקה 3648/97בג"ץ ) ".נהלזה בעשיית המי

 לפסק הדין של השופט חשין(. 48פסקה 

לפסק דינה של השופטת  7פסקה ( 17.01.2007)פורסם בנבו,  נ' שר הרווחה מזרחי 7738/04בג"ץ ר' גם: 

היועץ  4681/97(; בג"ץ 1993) 106, 100( 4, פ"ד מז)כהנא 'רשמת העמותות נ 1282/93"א ע ;ארבל

 ((.1997) 685 , 679( 4, פ"ד נא)גוש צפון-ועדת השחרורים 'המשפטי לממשלה נ

 במיוחד ומשכנעים מהימנים נתונים על להתבסס צריכה יסוד בזכות במיוחד קשה פגיעהעוד נפסק, כי  .49

, יתרה הקפדה נדרשת כך יותר פוגעניות הרשות החלטת של השלכותיהש ככל וכי(, 425, יורונט עניין)

 בהתאם. לקבלתה עובר שהתבצעו האיזונים עלו לה ששימש העובדתי הבסיס על ונוקשה דווקנית

http://www.nevo.co.il/case/17918050
http://www.nevo.co.il/case/17918050
http://www.nevo.co.il/case/17918050
http://www.nevo.co.il/case/17918050
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 הפחתתה בדבר להחלטה יסוד המשמשת, הראיה של ועוצמתה גודלה גם כך הזכות כגודל"  כי ,נקבע

 (.251' עמ(, 15.5.1985, בנבו פורסם) 11-ה לכנסת הבחירות ועדת ר"יו' נ ניימן 2/84 ב"ע) "הזכות של

ולבדוק האם חל שינוי  חובה לשוב ולבחון את מדיניותה מעת לעתהעל הרשות מוטלת זאת ועוד.  .50

כי האיזונים שעמדו בבסיס קביעת המדיניות עדיין ראויים, על אף חלוף  לוודאבמטרה בנסיבות, וזאת  

, ]פורסם בנבו פלאפון תקשורת בע"מ נ' מדינת ישראל, 7958/10ע"א ראו והשוו )הזמן ושינוי הנסיבות 

 .מ"ז לפסק דינו של השופט רובינשטיין( קה[ פס1.8.2012

 ,41-43פסקאות , זוזלעניין )הוכחה מוגברת על רשות המבקשת להוכיח כי לא הפלתה מוטלת חובת  .51

 לא עמדה בנטל ההוכחה הנדרש. 1המשיבה  (.21פסקה , רקנטעניין 

 אל הפרט מהכלל

מדירה  בהגרלה על דירות מוזלותקביעת תנאי הזכאות להשתתפות ב יפו-עיריית תל אביבשל  מדיניותה .52

ובשל כך כי חצו את גיל העבודה או שנבצר מהם לעבוד  ,העומד/ת בראשןמשפחות רבות בשל גיל מפלה ו

 .ומחמת מוגבלות מחמת גיל אפליה פסולה ואסורהמהווה מדיניות זו  .מפאת מוגבלות ה מלאהשרבמ

בבסיסה הנחות בדבר מסוגלות כלכלית, שאינן עולות בקנה אחד עם  המניחאף הגיל קביעת קריטריון 

בפרט, מקשים גם על  יפו-בתל אביבו, OECD-המציאות. יוקר המחיה בישראל, מהגבוהים במדינות ה

ובהן משפחות בעשור החמישי והשישי לחייהן, ובוודאי על זקנים. חסית, יה מבוגרות ייקבוצות אוכלוס

 נתונים מתוך דו''ח) או בסיכון גבוה לעוני ומעלה בישראל הם עניים 55-מבני החמישית למעלה מ

  9, עמ' פני החברהדו''ח מתוך , 2015-2014 ומעלה 55 בני מבוגריםלסטטיסטיקה הלשכה המרכזית 

סקירת בנק ישראל: להכנסת משקי בית ר' חסית העלייה במחירי הדיור ין לעניי; )באתר הלמ"ס(

 (.2002-2012 , תמורות בדפוסי הרכישהההתפתחויות הכלכליות: רוכשי דירה ראשונה

בחנה הפסולה שהיא מבצעת בין זוגות ומשפחות אשר הבגירים שבהם בני הל 1מה טעם נתנה המשיבה  .53

ה תמתשוב, ובגין דרישתה לכושר השתכרות? ופחות, לבין משפחות שהעומד/ת בראשן מבוגר יותר 45

הביניים בתחילת צעירות ממעמד לסייע לזוגות ולמשפחות תכלית מדיניותה היא עולה, כי  יםלעותר

תנאי הזכאות  , וכי זו המטרה שהוגדרה לוועדה אשר קבעה את(8ע/)ר'  רלהמשיך להתגורר בעי דרכן

ועדת הכספים שהתקיימו בוקודמות ת וישיבשל  יםפרוטוקולאולם . בר השגהלהתמודדות על דיור 

משפחות צעירות ממעמד הביניים הן  דבר נוסף: יםגלמבדיונים שעסקו בתנאי הזכאות העירונית 

 מיוםדברי ראש העירייה בישיבת ועדת הכספים ר' להותיר בעיר )העירייה  רוצהאותה שה יהאוכלוסי

יש "חשיבות עליונה יפו, שבה וטוענת העיריה, -אביב-. לנוכחות צעירים בתל(3ע/שסומנה  31.5.2011

שיזמה  אשר נפגעו במשבר הקורונה 35-18תכניות סיוע מיוחדות לבני לרוחה של העיר" )ר' הפרסום ל

 (.כאןהמשיבה, 

תכלית ראויה. העירייה אינה , כשלעצמו, אינו מהווה רצוןאולם  ,עינם של העותרים אינה צרה בצעירים .54

על העירייה ושותפותה בשוק העבודה.  בשל גילהעל פני אחרת ית תושבים אחת רשאית לבכר אוכלוסי

על פי  ,ברתיח-ומכל מעמד כלכלי , בעלי מוגבלויות ומי שאינםצעירים ומבוגרים -תושביה לסייע לכלל 

לל זה מקבל משנה תוקף כשמדובר במדיניות של מתן הטבות שמקורן בכספי כים. יקריטריונים עניינ

"ץ בג. ב(16-15פסקאות  ,(06.10.09 ,)פורסם בנבו מדינת ישראל נ' נאמן 4515/08ציבור )עע"ם 

 –נקבע כי   פנים להתחדשות יהודית בישראל נ' שרת החינוך 11020/05

http://www.nevo.co.il/case/6117334
http://www.nevo.co.il/case/6117334
http://www.nevo.co.il/case/6117334
https://www.tel-aviv.gov.il/Pages/MainItemPage.aspx?WebID=3af57d92-807c-43c58d5f-6fd455eb2776&ListID=81e17809-311d-4bba-9bf1-2363bb9debcd&ItemId=1078&utm_source=facebook&utm_medium=social&utm_campaign=aiding+young&utm_content=aiding+young
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. חלוקת התקציבים ..חל גם על חלוקת תקציבים ותמיכות על ידי הרשות ...השוויוןעיקרון "

... על רה על עקרונות של שוויון וסבירותוהתמיכות על ידי המדינה צריכה להיעשות תוך שמי

הרשות שמחלקת את התקציב לשקול שיקולים ענייניים בלבד, ואין היא יכולה להפלות בין 

פנים להתחדשות יהודית בישראל נ'  11020/05בג"ץ )" וני רלוונטיקבוצות אשר אין ביניהן ש

 .(לפסק הדין 8פסקה  (16.7.2006פורסם בנבו, ) שרת החינוך

ודפוסי  אכן, עיריות רבות מעדיפות אוכלוסייה צעירה, בריאה, בעלת פוטנציאל השתכרות עתידי גבוה .55

אולם העדפה ; מרבית העיריות מתמודדות על לבו של פלח אוכלוסייה זה. צריכה מגוונים ורחבי יד

יה ילאוכלוס של דחייה והדרה מעבירה מסר משפילהאינה יכולה להוות בסיס להפליה ולמדיניות 

גילנות בשאלה מה טוב לעיר ומה לא טוב מתאפיינות בהתפיסות מעידה על אשר והבוגרת יותר בעיר, 

יה יהודית לא תוכל לקבוע קריטריון המדיר ערבים, ולנמק יוך רק באוכלוסשרוצה לתמשם שעיר כ לה.

 ה צעירהיכך עיר שרוצה לתמוך רק באוכלוסי, שהתקינהמטרתה בתכנית הדיור בר השגה זאת בכך שזו 

יה לקבוע ימטרת התכנית. על העירון של גיל מקסימום ולנמק זאת בכך שזו רילקבוע קריט רשאית אינה

אינו חל על החלטות שבבסיסן הפליה אסורה מתחם הסבירות תכנית לדיור בר השגה בגבולות החוק. 

 מחמת גיל ומוגבלות.

 הבחקיקומיצוי כושר השתכרות אינם מעוגנים הגבלת גיל מקסימלית תנאי זכאות של לא בכדי  .56

על ידי ועדת המומחים שעל  לא הומלצו, או בהחלטות הממשלה בנושא בהישג יד דיורבזכות להעוסקת 

אף לרוב ו(, לעתירה 16ר' סעיף בסיס המחקר שערכה והמלצותיה הוקם מערך הדיור בר השגה בעיר )

לא כקריטריון וודאי , ובובמדינות נוספות OECD-אינם מופיעים בתכניות לדיור בר השגה במדינות ה

המתייחס  כלשהו רףבישראל הזכאות במבחני ם ככל שקיי(. 10ע/)ר' חוות דעת מרכז הגר המסומנת  סף

להשתתפות  שנקבעו לעניין זכאותצעירים. כך בתנאים  של מגביל דווקא את זכאותםהוא  ,גילל

 יוםמ 13דר/ 547בהחלטת קבינט הדיור על פי מבחני הזכאות שנקבעו ) מחיר למשתכןבפרויקט 

 547ממשלה על פי החלטת ) "כירשבפרויקטים שבונה החברה הממשלתית "דירה לה ,(01.07.2013

בסיוע בשכר דירה ובתוספת  ,)קריטריונים שנקבעו בנהלי משרד הבינוי והשיכון( בדיור הציבורי ,(להלן

)ב( לתוספת השישית לחוק התכנון 2סעיף לחוק התכנון והבנייה בנושא פרויקטים בדיור בר השגה )

 (. 2014-אישור מטרה ציבורית(, תשע"התקנות התכנון והבנייה )()א( ל2)2סעיף ו 1965-תשכ"הוהבנייה 

בעיר  ת בפרויקט גינדי ברחוב החשמונאיםדירו 50כבר הקצתה העירייה  2019יולי יתרה מכך. ב .57

וערב הגשת  ,אחוז ממחיר השוק 30-20-ולמשפחות ללא ילדים, בשכירות מוזלת הנמוכה בכ לרווקים

דירות בצמד מגדלים  48 –הגרלה נוספת המיועדת לאוכלוסייה זו פתחה , 8.2.2021, בצהרי יום עתירה זו

במרכז ההומה והשוקק רת המידע "בבחובפינת הרחובות ארלוזורוב ומנחם בגין, באזור אשר הוגדר  

, מקומות תעסוקה, אזורי בילוי, תרבות ופנאי, תחבורה 'הכל קרוב'של תל אביב, בסביבה אורבנית שבה 

  ."דציבורית ושיתופית ועו

שני  –נומקה בגודלן של הדירות הייעודית )יחידים וזוגות ללא ילדים( אוכלוסייה ההבחירה בפלח  .58

, כמו בכל ההגרלות ות אלהאלא שגם בהגרלוחצי "במגדל הצעירים".  יםגינדי, שניפרויקט ב חדרים

שר ההשתכרות, זאת ווקריטריון מיצוי כ ןשקיימה המשיבה, הופיע קריטריון הגיל העליולדיור בעיר 

 מוגבלותואנשים עם בגרו שילדיהן או משפחות מבוגרות ללא ילדים יחידים מבוגרים, אף שפנסיונרים, 

. , "בסביבה שבה הכל קרוב"בלב העיר יכולים היו להפיק תועלת רבה מחמש שנות שכירות מופחתת
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 אנשים עם עיר או להמשיבה לא טרחה, במקביל, לקיים הגרלות ייעודיות לאוכלוסייה הבוגרת ב

 (.10ע/ינות מפותחות בעולם )ר' חוות דעת מרכז הגר המסומנת דמוגבלויות, כפי שמקובל במ

 .כאןלחוברת המידע על הגרלת הדירות ותנאי הזכאות להן בפרויקט גינדי ר' 

 .כאןגדלי הצעירים" ר' לחוברת המידע על הגרלת הדירות ותנאי הזכאות להן בפרויקט "מ

כמו גם אפליה המתבססת  של אוכלוסייה מבוגרת בפרט,יתה פלית אוא כדי להצדיק אפליה על בסיס גיל .59

עידה עמוד בנטל כבד ולספק תשתית עובדתית המכאמור לעל העירייה על דרישת עבודה והשתכרות, 

המובאים  רהנתונים על הרכב אוכלוסיית העיאולם ניותה. על שוני רלוונטי וממשי המצדיק את מדי

בחמש השנים האחרונות אוכלוסיית העיר כי עתירה זו אינם מאפשרים לעשות כן. אלה מלמדים ב

בעיר נמצא במגמת  18הבית עם ילדים עד גיל משקי מספר לשנה; כי  1.6%-במגמת גידול מתמיד של כ

; כי בשנתיים 26%-עמד שיעור הגידול במשקי בית עם ילדים על כ 2018-2011ה; כי בין השנים יעלי

תושבים חדשים שהצטרפו  600-היה חיובי, ועמד על כלתל אביב הדו"ח מאזן ההגירה שקדמו לפרסום 

ה . נתונים אלה שומטים את הקרקע תחת כל הצדקה אפשרית לתנאי הזכאות ולמדיניותבכל שנה לעיר

ומעלה, פנסיונרים ובעלי מוגבלויות אשר  45המדירה מהטבות משמעותיות בני  פלה של המשיבה,המ

יפו היא גם עירם. -אביב רבבות בני אדם שתלאין בבעלותם דירה ואשר עומדים בשאר תנאי הזכאות; 

יה, ובה הם בחרו אף למות. העירי ביוקר המחיה , בה הם נאבקים ולגדל את ילדיהם בה הם בחרו לחיות

 נשוב ונזכיר, היא נאמנת כלל תושביה.

. 2011נקבעו בשנת שנקבעו לאחרונה במועצת העיר מהווים אשרור לתנאים שתנאי הזכאות העירוניים  .60

חובתה של  .)שאז נקרא "עבודה"( קריטריון הגיל העליון ומיצוי כושר השתכרות כבר אז נכלל בהם

אם היא עדיין ראויה בחלוף הזמן העריך על מנת להרשות היא לשוב ולבחון את מדיניותה מעת לעת, 

ההצדקות לתנאי הזכאות שבמוקד את לשוב ולבחון תה המשיבה טורחת ילו היובשינוי הנסיבות. 

 העלייה הנחשונית במחירי הדיורכי עוד תה מגלה י, היעם תנאי סף אחרים שתהכפי שעעתירה זו, 

 לעומת)מתושבי העיר מתגוררים בשכירות  52.9%-שלכך הביאה  ,יפו-תל אביבעיקר בבבמרכז הארץ, ו

-מתושבי תל אביב 52%כאשר , זאת בפרט 45נקל להניח, כי לא כולם צעירים מגיל (. ישראלכלל ב 28%

מצוקת  .(2020תל אביב בראי המספרים ר' ) 65מתוכם חצו את גיל  15%-ו 35-למעלה מ יפו הם בני

 םאינה נחלתהעלייה המתמידה בדמי השכירות בעיר מהדיור הנובעת מיוקר המחיה המאמיר ו

זוג פנסיונרים, אם חד הורית  –ים בעתירה זו העותרו ,משפחות בתחילת דרכןצעירים והבלעדית של 

, 16, המגדלות ילדה בת 50-ו 48 וזוג נשים בנות, 14.5 , אשר הקטן שבילדיה הוא בן 51לקטינים בת 

 חיה לכך.עדות  וויםמה

החיים בעיר, אותה אוכלוסייה נחשקת, גבוה  34-18הצעירים בני  שאחוז מכך  למתתעמהעירייה אף  .61

אוכלוסיית היעד לדיור בר השגה שהגדירה  – 44-30-ה, וכי שיעור בני ה הכלליתיימחלקם באוכלוס

שסיכוייה של שנשכח מלבה גם  לעתירה(. דומה פרק ו')ר'  ישראלהוא הגבוה ביותר בכל ערי  –לעצמה 

צעירה להתבסס, לצבור הון ולעמוד בעלות רכישת דירה או בדמי שכירות גבוהים עולים על  אוכלוסייה

ויותר, אשר אין בבעלותם דירה והון עצמי, ואשר אופק  50, 45אלה של משפחות שבראשן בני 

הבחנה אפליה שרון רבין מרגליות, ההשתכרות שלהם וסיכוייהם בשוק העבודה פוחתים עם הגיל )

של פנסיונרים אשר מיצו  ;(139( תשס"ב, 1, משפטים לב )ל יחסי כוחות בשוק העבודהוגיל: משחק ש

אשר משפחות שבראשן עומדות נשים,  העבודה, של בעלי מוגבלויות שנבצר מהם לעבוד, ושל  את שנות

נשים "פרנסס רדאי, מיצוי כושר השתכרות )-מועסקות בתנאי שכר נחותים וסובלות מאי מלכתחילה

file:///C:/Users/User/Downloads/×�×�×¨×�×�-×¡×�×¤×�×ª-×�×�×ª×¨-×�×�×¨×�×ª-×�×�×�×�-19%20(3).pdf
file:///C:/Users/talh.ACRI_JERUSALEM/Downloads/%D7%97%D7%95%D7%91%D7%A8%D7%AA-%D7%94%D7%92%D7%A8%D7%9C%D7%AA-%D7%9E%D7%92%D7%93%D7%9C%D7%99-%D7%94%D7%A6%D7%A2%D7%99%D7%A8%D7%99%D7%9D-%D7%A0%D7%95%D7%A1%D7%97-%D7%A1%D7%95%D7%A4%D7%99-%D7%9C%D7%A4%D7%A8%D7%A1%D7%95%D7%9D.pdf
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-ליבן מיכל, שלו כרמל, רדאי פרנסס , בעריכת64, ובמשפט בחברה האשה מעמד", התעסוקהבשוק 

 .עירייהבעיצוב מדיניותה המפלה של הלכל אלה, אין כל ביטוי  .(1995 ,ה''תשנ, שוקן: ירושלים. קובי

ומיצוי כושר  בין מצב כלכלי או נזקקות לסיוע בדיור לבין גיל הכרחיקשר סיבתי לא מתקיים ונדגיש:  .62

 ,קריטריונים כלכלייםהתנתה המשיבה את ההשתתפות בהגרלה בעמידה ב, וממילא השתכרות

המגבילים את האפשרות לגור בדיור העירוני המוזל למי שיש בבעלותם דירה, שהכנסתם גבוהה או 

את ממחישים ו, להןלתעל את הדירות למי שזקוק מספקים על מנת אלו קריטריונים  .שהנם בעלי הון

  .ודרישת ההשתכרות שבהגבלת הגילוהפגיעה בשוויון העדר הסבירות  ,השרירותיות

יפו אשר קובעים גיל מקסימום ודרישת מיצוי כושר -בעיר תל אביביור בהישג יד תנאי הזכאות לד .63

כפי שקבעו  .OECD-ה מדינותבעולם ובהשתכרות כתנאי סף, הם חריגים ביחס לכללי זכאות מקובלים 

התוצאה של קביעת תנאי זכאות אלה היא הדרה של אוכלוסיות שבמדינות רבות הגר: " מומחי מרכז

מוגבלות אנשים עם כגון קשישים, מחוסרי עבודה או יור בהישג יד מהוות אוכלוסיית יעד ברורה לד

הנתמכים על ידי קצבאות, מפרויקט דיור המיועד לכלל הציבור. ספק רב אם מודל זכאות הכולל תנאים 

יור ה יכול לענות על התכליות החברתיות ועל התפיסה החברתית שעומדות בבסיסו של מערך הדמסוג ז

  (.10ע/חוות הדעת שסומנה " )ר' ומהאופן בו הוא מיושם במדינות רבות בעולם בהישג יד

. על החלטותיה להתבסס על ולהליך מנהלי ראוי, לאיסור על אפליה רשות מנהלית מחויבת לשוויון .64

כך בכלל, וכך בפרט שעה קביעת מדיניותה אינה יכולה להיות שרירותית. עובדתית מוצקה, ותשתית 

מדירה המדיניותה  .יפו-עיריית תל אביבחדלה אלה כל ב .פוגעניתמדיניות מעצבת לעצמה שהיא 

יקרי ערך נדירים ומשאבים והטבות מחלוקת מבוגרות משפחות מוגבלות ואנשים עם פנסיונרים, 

או בשל כך שאינם פעילים בשוק  הבגירים בהן ם המתקדם שלאך ורק בשל גילספי ציבור הממומנים מכ

הפגיעה הקשה בזכותם לדיור, לרווחה ולכבוד של העותרים הצדיק זאת; חוסר יכולתה ל ;העבודה

מחייבים את פסילת קריטריון הגיל  –בכך להם העירייה כמו גם המסר המשפיל שמעבירה ושכמותם,  

 העליון ותיקון קריטריון מיצוי כושר השתכרות בשל האפליה האינהרנטית להם. 

 אשר על כן מתבקש בית המשפט הנכבד להורות כמבוקש בראשית העתירה.

 .8.2.2021היום, 

 
_____________ 

 טל חסין, עו"ד

 ב"כ העותרות


