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 תגובה מטעם העותרת

 מתכבדת העותרת להגיש תגובתה הקצרה. 20.3.2023הנכבד מיום התאם להחלטת בית המשפט ב

שרד , מ1שיב הנכבד יתבקש להורות על קביעת העתירה לשמיעה, ולהורות למבית המשפט 

להגיש  ,(המבוקש בעתירה משיב לצו על תנאיהמפקח וההתחבורה )הגורם הממשלתי המאסדר ו

לאמץ את ההגבלות שקבעה  2המשיבה  עובר לדיון את עמדתו לגוף העניין, ובעיקר לסוגיית סמכות

, כהצעתו בתגובתו המקדמית, להגיש 1למשיב פט הנכבד להורות . לחלופין יתבקש בית המשלעצמה

לממשלה  תהמשפטי צתהודעת עדכון בעקבות הבחינה שהיתה אמורה להיערך על ידי המשנה ליוע

 חוקתי( בעניינה של העתירה.-)ציבורי

 :להלן בפירוט

, משרד התחבורה והבטיחות בדרכים )להלן: 1הסעד המבוקש בעתירה זו מופנה אל המשיב  .1

ליתן  משרד התחבורהל המורהיתן צו על תנאי תבקש לההנכבד  המשפטבית (. משרד התחבורה

נוסעים לעכב מלחדול לאלתר  ,(הרכבת, רכבת ישראל )להלן: 2מדוע לא יורה למשיבה  ,טעם

, ולהשתמש בשירותי הרכבת לתחנות הרכבת או למנוע את כניסתם בכניסה לתחנותאו מלווים 

חומרי בשל נשיאת או שנויים במחלוקת, תכנים בשל לבוש או נשיאת תכנים פוליטיים או וזאת 

 הפגנה מכל סוג שהוא.

בעתירה הובאה שורת אירועים, שבהם מאבטחי הרכבת עיכבו נוסעים שעל בגדיהם או על  .2

, ובחלק מהם סירבו להכניסם לתחנה, ולנסוע ברכבת. משרד ניםשוחפציהם מופיעים מסרים 
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הודיע לעותרת עובר להגשת העתירה, כי התחבורה, הגורם הממשלתי הממונה על הרכבת, 

הבלתי  הלא הורה לרכבת לחדול ממדיניותהרכבת אינה רשאית לפגוע בחופש הביטוי, ואולם 

 . האירועים החמורים הוסיפו להתרחש .חוקית, אלא לגבש נוהל בעניין

על ידי מאבטחי הרכבת גורם לפגיעה בשורה בגדים ובשלטים עצם העיסוק בכמפורט בעתירה,  .3

שימוש בשירותי הרכבת: בחופש הביטוי, בחופש התנועה,  המבקשים לעשותשל זכויות אדם של 

לא הצביעו על מקור בזכות לפרטיות, בזכות לשוויון ובזכות לכבוד. משרד התחבורה והרכבת 

 בנוהל או בלעדיו. –חוקי, המאפשר פגיעות כאמור 

בפני  ות, המדגישפרסמה הנחיותכאמור בתגובתה המקדמית של הרכבת, לאחר הגשת העתירה  .4

זולת במקרים שעל הלבוש "קריאה לאלימות".  חופש הביטוי,כיבוד את חשיבות המאבטחים 

סר כגון 'מוות ל...', או 'להרוג את...', או גרפיקה מדגימה הרכבת מהו לבוש כזה: "מ יהבהנחיות

של נשק, חבל תלייה וכיו"ב". במקרים שכאלה, על פי ההנחיות, תימנע כניסת הנוסע, אלא אם 

והנפה של בתחנות הנוסע יסיר או יהפוך את הבגד. עוד הונחו המאבטחים למנוע הפגנות 

 שלטים.

הוראת חוק קונקרטית, שמכוחה הרכבת בתגובתו המקדמית לא הצביע משרד התחבורה על  .5

מוסמכת להנהיג את מדיניותה מושא העתירה, אלא פירט רשימה כללית של חוקים, העוסקים 

בבטיחות, שיש לתת עליהם את הדעת בקביעת הנחיות. הוא אף לא ציין כי אישר את הנחיות 

קדם על ידי המשנה הרכבת, או כי הוא סומך ידיו עליהן. נמסר, כי הסוגיה בכללותה תיבחן בה

  חוקתי(.-ליועצת המשפטית לממשלה )ציבורי

אף הרכבת בתגובתה המקדמית שבה על רשימת דברי חקיקה כלליים שמכוחם היא פועלת,  .6

ואולם לא הצביעה ולו על סעיף אחד בכל אותם חוקים, שיש בכוחו להתיר את מדיניותה 

 לתחנות.למשטר לבוש ושלטי הפגנות, ולמנוע בגינם כניסה 

גם לאחר פרסום הנחיות אלה  ,משרד התחבורהבתגובה המקדמית מטעם עוד כפי שפורט  .7

אירועי עיכוב נוספים של נוסעים בכניסה על  ולהצביעלמשיבים, נאלצה לפנות העותרת 

אימוץ ההנחיות ולאחר  לתחנות הרכבת בשל חולצות שלבשו, אשר קרו מאז שהוגשה העתירה

 1מש/המצורף כנספח  10.2.2023ר' מכתב של העותרת מיום ) על ידי הרכבת המעודכנות

  .לתגובה המקדמית מטעם משרד התחבורה(

החשש מפני הסכנה שבאירועי אלימות בתחנה, , כי במכתבה זה בתמצית, העותרת הדגישה .8

ברציפים או ברכבת הוא מובן, ואולם שותפות לו חברות רכבות ורכבות תחתיות בכל העולם, 

פרקטיקה דומה, שבה חברת רכבות במדינה דמוקרטית נוטלת לה חירות, על דעתה ולא מוכרת 

כדי  וללא שהוסמכה לכך, לסקור ולבחון את לבושם של הנוסעים, לפרש את המופיע עליהם

ולאסור את כניסת  ,לעצמה לקבוע אם הלבוש עומד בתחום המותר, על פי הגדרות שקבעה

עד שיסירו את חולצותיהם, יסתירו אותן, או  ,נזרובשל תוכן שלשיטת הרכבת יש לצהנוסעים 

אין לרכבת ולמאבטחיה אף לא מוכרת דרישה להסתיר ציוד או לא להחזיקו. יהפכו אותן. 

ובספקולציות בדבר  סמכות לאסור מה שמותר, וממילא אף לא לעסוק בפרשנות של ביטויים
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מאבטחים אינם מוסמכים . תגובות הנוסעים האחרים להצגתם של דימויים וביטויים שונים

בעניינים הנוגעים לחולצות ולשלטים, להתעמת עימם להתרוצץ סביב נוסעים ולהורות להם 

 אינם לשביעות רצונם.הדברים מן התחנות אם  םלסלקבעניינים אלה, לחסום את דרכם ו

ך, )ובתוך כ או בחפציושל אדם בגדיו  איזה תוכן מופיע עלאין זה משנה על כך, שחזרה העותרת 

ביטויים  א לובש חולצות שעליהן איורים כמו נשק או חבל תלייה, או כל כיוצא באלהואם ה

נושא עימו מה שמותר במרחב  אדם. כל עוד (תרבותיים או סרי טעםמופעים שיכולים להיות 

תחת העיסוק  הציבורי, הדבר מותר גם ברכבת, והמאבטחים אינם מוסמכים לעסוק בכך כלל.

בהעברת מסר בדבר האיסור החמור לנהוג להתרכז מאבטחי הרכבת בלבוש ובשלטים, על 

על דרישתה, במכתבה אלימות בשטחי התחנות, באכיפתו ובהגנה על הנוסעים. העותרת שבה 

 כי משרד התחבורה יורה לרכבת לחדול לאלתר מעיסוק בחולצות ובציוד הפגנות. 

, שיש בו לאפשר את להצביע על דבר חקיקהותיהם המקדמיות בתגובהמשיבים כשלו אם כן,  .9

 –בטיחות בתחנות זו, לשיטת הרכבת, "רוככה". מדיניות המדיניות מושא העתירה, אף אם 

אינה מילת קסם שמכוחה יכולה חברת  –שאיש אינו מקל בה ראש, ושומה על הרכבת לדאוג לה 

תחבורה ציבורית לקבוע לעצמה הנחיות המגבילות את חופש הביטוי, מצנזרות את המרחב 

סמכויות לשמירה הציבורי ומגבילות אותו, פוגעות בזכויות אדם ומונעות את השימוש בשירות. 

יתן בידי מאבטחים נועדו ל על ביטחון הציבור מפני פעילות חבלנית עוינת או מפני אלימות

סמכות למנוע הכנסת נשק או חומר חבלני, וכן למנוע כניסתו של אדם שמבצע פעולה אלימה 

במקום. אין כל סמכות למנוע כניסה בשל תוכן ביטוי, העלול )ספקולטיבית( לפגוע ברגשות או 

לעורר סערת נפש. הדוגמאות שהוצגו בעתירה ובפנייתה של העותרת למשיבים לאחר הגשתה 

, כיצד פרשנות הסמכות לשמור על הביטחון במקום ציבורי ככוללת סמכות מעצמן מלמדות

לצנזר ולאסור הכנסה והצגה של תכנים בתחומו, מובילה למדרון חלקלק שגורם שחיקה של 

פועלים  וחופש הביטוי במרחב הציבורי. על פי פרשנות זו, הנהלת כל מקום ציבורי שמאבטחי

, רשאית לקבוע ,2005-ות לשם שמירה על ביטחון הציבור, התשס"העל פי הוראות חוק סמכוי

 את גדרי הביטוי הנראים לה "בטוחים" בתחום המקום הציבורי שבאחריותה. ללא יסוד בדין,

יתבקש בית המשפט הנכבד להורות כמבוקש בראשית תגובה זו: לקבוע את העתירה  אשר על כן .10

עובר למועד ולסוגיית הסמכות ו לגוף העניין לשמיעה ולהורות למשרד התחבורה להגיש תגובת

להגיש הודעת עדכון בעקבות הבחינה שהיתה אמורה להיערך על ידי המשנה  – הדיון. לחלופין

 .חוקתי(-לממשלה )ציבורי תהמשפטי צתליוע

 2023 במרץ 21

 
________________ _______________ 

 עודד פלר, עו"ד רעות שאער, עו"ד
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