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עמדת העותרים הינה שתם עידן היד הקלה בהתקנת תקנות שעת חירום ויש לפעול באמצעות  .1

הדברים מקבלים משנה תוקף לאור תיקוני החקיקה הרלבנטית שבחוק יסוד:  .ראשית חקיקה

אדם, התפתחות הפסיקה הזכויות בדבר (, חקיקת חוקי היסוד 39-ו 38הממשלה )סעיפים 

 ן פיסקת ההגבלה לרבות ביסוס עקרון הפרדת הרשויות.ייבענ

 אתהכנסת  אישרה 23.3.2020. ביום 23-ה הכנסתשבוע שעבר, כיום מתפקדת מצב בבניגוד ל  .2

זמניות לענייני חוץ ובטחון הועדות הוהוועדה המסדרת הקימה את רת, הקמת הוועדה המסד

באישור ועדות זמניות נוספות קום ועדות אלו אמורות ללצד ראש.  יומונו להן יושבוכספים, 

 אין עוד עילה להתקנה סיטונית של תקנות שעת חירוםהכנסת בימים הקרובים. לכן מליאת 

 . ואין מניעה להביא בפני הכנסת הצעות חוק

להגן תקנות שעת חירום הן כלי אנטי דמוקרטי. הן הכרח בל יגונה רק במצבים שבהם הן נועדו " .3

  :)א( לחוק יסוד39" )סעיף ר וקיום האספקה והשירותים החיונייםעל המדינה, ביטחון הציבו

 בתנאי שיתקיימו התנאים ,ממשלה(, ולא ניתן לכנס את הכנסת בשל מצב החירוםה

"לא יותקנו תקנות שעת  הןלפי ,)ה(39בסעיף ש מגבלותבצירוף ה 39שבסעיף  הפרוצדורליים

חירום למנוע פניה לערכאות, לקבוע ענישה למפרע או להתיר פגיעה בכבוד האדם".  אחרת הן 

"ד פ, ' ממשלת ישראלנפריצקי  6971/98בג"ץ מהוות לא רק פגיעה בעקרון הפרדת הרשויות )

 אלא חריגה מסמכות. ((1999) 763( 1) נג

כי העדפת מסלול התקנת תקנות שעת חירום על ידי  ,נקבע על ידי השופט חשין פריצקיבענין  .4

הממשלה כשניתן לפנות למחוקק מהווה חריגה קיצונית מסמכות המובילה לבטלות מוחלטת. 

כי שימוש כזה מוביל לבטלות יחסית, לאור הנסיבות שהתעוררו. הנשיא  ,השופטת דורנר קבעה

נקבעת גם על בסיס מידת  כי שאלת המידתיות של התקנת תקנות לשעת חירום הדגיש,ברק 

 לקדם את תכליותיה בחקיקה רגילה:  תיכולה

הינו אמצעי מידתי, או  תקנות שעת חירוםהשאלה הניצבת בפנינו הינה, אם עצם השימוש ב"

היה מקום לנקוט את האמצעי האחר המצוי תמיד בידי הממשלה, והוא הפנייה לכנסת שמא 

לחקיקתה של חקיקה ראשית )חוסר מידתיות "חיצונית"(. בהיעדר מידתיות זו, אין לממשלה 

משפט -. על היבט מיוחד זה של מבחן המידתיות עמד ביתתקנות שעת חירום סמכות להתקין

ידי -"מקום שבו קיימת אפשרות של חקיקה סדירה ומהירה על ש' לוין: השופט זה, בציינו, מפי

הכנסת, חייבת סמכות החקיקה של הרשות המבצעת לסגת מפניה, שהרי באורח עקרוני יש 

ל חקיקה לשעת חירום רק כאשר אין אפשרות להמתין עד לקיומם של להיזקק לסמכות ש

  .(781, בעמ' פריצקי)עניין  "(321-322 בעמ' פורז, תהליכי החקיקה של הכנסת" )פרשת

ולא הכרחי  , מוגזםמההתנהלות בימים האחרונים עולה כי הממשלה כבר עושה שימוש נרחב .5

 ותשר הפנים על כוונתו לדחות את שעון הקיץ בתקנ הודיעבתקנות שעת חירום. אתמול אף 

בשל טעמים טכניים, אך הוא  הדבר לא הסתייע בסופו של דבר –היועמ"ש  אישורשעת חירום, ב

גם למטרות שספק אם יש  של הכנסת מצביע על הקלות שבה הממשלה מבקשת לעקוף חוקים

רחוקות מאוד מהצורך  ובוודאי שהן ,להן תועלת כלשהי במאבק להאטת התפשטות המגיפה

 לנקוט בפעולה דחופה למניעת סכנה מידית ודחופה.

  

http://www.nevo.co.il/links/law/?link=%FA%F7%F0%E5%FA%20%F9%F2%FA%20%E7%E9%F8%E5%ED
http://www.nevo.co.il/links/law/?link=%FA%F7%F0%E5%FA%20%F9%F2%FA%20%E7%E9%F8%E5%ED
http://www.nevo.co.il/links/law/?link=%FA%F7%F0%E5%FA%20%F9%F2%FA%20%E7%E9%F8%E5%ED
http://www.nevo.co.il/links/law/?link=%FA%F7%F0%E5%FA%20%F9%F2%FA%20%E7%E9%F8%E5%ED
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התקנות הן תקנות שמיועדות לסייע למשטרה באכיפת צווי בידוד ביתי למי שחייבים בבידוד  .6

)רק בנוסח החדש מבקשים להרחיב  ביתי בשל נסיבות  כמו חזרה מחו"ל או מגע קרוב עם חולה

, ונתוני המיקום אף יכולים לשמש ראיה במקרים ים בבידוד(כות גם לגבי חולים השוהמאת הס

תקנות מתירות לקצין משטרה ה .מסוימים בהם יוחלט להעמיד לדין אדם בשל הפרת צו הבידוד

 נמצאים מחוץ לביתם. םלקבל נתוני מיקום של עשרות אלפי אזרחים כדי לוודא שהם אינ

 לגבי מי מהם שהוא אכן נושא את הנגיףאין ידיעה כש –כיוון שכמות החייבים בבידוד עצומה  .7

מדובר בבדיקה מדגמית בלבד שכל מטרתה היא הרתעת הרבים. תכלית זו אינה יכולה  –

 להצדיק צעד כה חריג וקיצוני של איכון המיקום ללא צו. 

אמצעי המרכזי להתגברות על המחלה. הערבות ההדדית את הרבים רואים בערבות ההדדית  .8

, להימנע ולדווח למשרד הבריאות אזרחים להכניס עצמם לבידודהתבטאה במתן אחריות ל

מסיכון אחרים בעת שהם בבידוד, להישמע להוראות ההסגר, להימנע מיציאה מהבית, להקפיד 

ויש מי שמפירים  "אוטופיה"ערבות הדדית לבדה היא בגדר שעל כללי הריחוק וההיגיינה. ייתכן 

ויש גם אפשרות על מפרי בידוד קנסות כבדים  הוטלו בתקנות שעת חירוםאת ההנחיות. לכן 

, מדבקת בשל הפצת מחלהשאף להעמיד לדין את מפרי הבידוד בגין הפרת הוראה חוקית וייתכן 

 אם הם חולים שהפרו צו בידוד. 

לא נטען וממילא לא הוכח שקיימת תופעה רחת וטופיה, ערבות הדדית הינה בגדר אגם אם  .9

אלא באמצעות השמתם מבודדי הבית לא ניתן לשלוט בציבור  וכי היקף של הפרת תנאי הבידוד

צנעת הפרט, ולעקוב אחר ללחדור לפרטיותם ו הסמכתהבידי המשטרה,  טכנולוגימעקב תחת 

גם הטענה שחוזרים מחו"ל לא  ללא פיקוח כלשהו וללא צורך בצו שיפוטי. –, והכל מיקומם

צביעה על כך שהם מפירים את חובת דיווחו באתר משרד הבריאות על כניסתם לבידוד אינה מ

 הבידוד אלא רק שלא דיווחו על כך. 

לאזרחים  שוטריםהוא נועד למנוע חיכוך בין ה כאילומוצג על ידי המשיבים זה הסדר  .10

מעקב לצרכי . אולם וכדי להגן על השוטרים מפני מגע עם מי שעלול להיות נשא הנורמטיביים

שינוי של נקודת האיזון שבה במקום שאזרח יהיה בבחינת חף  הוא צעד קיצוני המהווהאכיפה 

עשרות אלפי אזרחים שומרי . מי שיש לעקוב אחריוהוא בגדר מפשע כל עוד לא הוכחה אשמתו, 

מה יהיה הצעד הבא? אזיק  .חוקחוק מוכנסים תחת מעקב מתמשך כדי לוודא שהם מצייתים ל

פרו את ההסגר, שגם הוא נועד להיאבק ומה יעשו אם אזרחים י אלקטרוני? הלחמת דלתות?

 האם יבצעו מעקבים אחר כלל האזרחים בעוד כמה ימים?  –בהתפשטות הנגיף 

כדי , מחייב פנייה לכנסת וקידום חקיקהשל נקודת האיזון בין האזרח למדינה שינוי כזה  .11

לאור עמדתה של המדינה גם הדברים מקבלים משנה תוקף  .ציבורית תולגיטימימה שתהנ

)ה( לחוק יסוד: הממשלה מתייחס 39שהמשמעות לאיסור הפגיעה בכבוד האדם שבסעיף 

לאיסור הפגיעה באופן מוחלט בזכות. וכפי שנטען על ידי העותרים, אכן מדובר כאן בפגיעה הן 

 בזכות לפרטיות והן בכבוד האדם.

חייבת , שמקשה גם לומר שיש בתקנות החדשות משום דחיפות למיגור סכנה מידיתבנוסף,  .12

במהלך  17.3.2020למרות שהנוהל המשטרתי שצורף לבקשה נושא תאריך . תקנות שעת חירום

מדובר בעשרות  הצהירו המשיבים כי הכנת הנוהל טרם הסתיימה. 19.3.2020הדיון בבג"ץ ביום 

שומע להוראות ולא מבין היטב את חומרת המצב, אלפי אזרחים בבידוד ביתי ורובם המכריע 
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, את לא מעוניינים לסכן את הקרובים להםפשוט ד. הרוב המכריע של האזרחים מפר את הבידו

תושבי המדינה גם  –ככלל . שכניהם וגם לא להסתכן בסנקציות פליליות, מנהליות וקהילתיות

 מורגלים במצבי חירום ובכיבוד הוראות בעתות חירום.

פק אם התקנות יסייעו. לגבי אותם אזרחים, מעטים יש להניח, שמפרים את הבידוד בגאון, ס .13

מי שבבידוד ומוכן לסכן את סביבתו יכול להשאיר את הטלפון הנייד בבית בזמן שהוא יוצא 

)וניתן מביתו, ויכול לארח חברים בביתו. דווקא הגעה פיזית של שוטרים לביתו של המבודד 

 ןן באופבקשה מהמבודד שייגש לחלובאינטרקום, או ב שימושלמנוע את סיכון השוטרים על ידי 

הקהילה גם היא מבצעת פיקוח לא  היא יותר אפקטיבית. ,(שניתן יהיה לראות אותו מהרחוב

פורמאלי, ולמיטב הידיעה, עניינם של אותם מעטים שהפרו הבידוד הובא לידיעת הרשויות 

 באמצעות פניות של שכנים וקרובים, גם בלי ביצוע מעקבים. 

המחלה אינה מדבקת באוויר, אלא . ת הדחיפותלצורך הבנ יש לקחת בחשבון את הסיכוןגם  .14

דקות.  15 פחות משני מטר ושל דרך התעטשות ושיעול ולכן הדבקה מתבצעת רק במגע קרוב של

המחייבת צעדים כה  חמורהבסכנה  את הציבורידית ימלא כל הפרה של צו הבידוד מסכנת 

ל "ד בשל חזרה מחו. אדם שהוא בריא ונמצא בבידוקיצוניים כמו ביצוע מעקבים המוניים

וישמור על מרחק מאחרים, לא יהווה סיכון. יש לסמוך גם על אחריותם עם הכלב למשל, שירד 

 .אמצעי מעקב לא דמוקרטייםהטלת , והאישית של אזרחים ולהימנע מהיגררות לקיצוניות

תקנות  הותקנו גם העובדה שבינתייםלמרות טענות המשיבים, די בשכל הישר כדי להבין כי  .15

הודעת (, ו2020-הגבלת פעילות(, התש"ף -תקנות שעת חירום )נגיף הקורונה החדש )ההסגר 

 מושא הבקשה,מפחיתה משמעותית את הצורך בתקנות , ראש הממשלה על הרחבת המגבלות

 מעקבים אחר מבודדי הביתקידום הבכל מקרה ההסגר מעניק את חלון הזמן הנדרש לו

אוכלוסיות בסיכון ממילא מסוגרות היום בביתן, וכך גם מרבית בשל ההסגר, . ראשית בחקיקה

מיציאה מהבית למעט מספר מצומצם של מקרים. אוכלוסייה המדינה, הנדרשת בצו להימנע 

הרחובות נטושים ונקודת האיזון השתנתה שכן אין מדובר יותר במצב בו מרבית הציבור 

הצו כדי למנוע התפשטות נרחבת.  מתפקד כרגיל ויש למנוע מאותם בודים שחולים להפר את

 בנסיבות של הסגר כללי. נמוךהסיכון להדבקה המונית 

לבסוף, אם הממשלה סבורה כי יש צורך דחוף במעקבים אחרי מבודדי בית, היא יכולה לקדם  .16

, פריצקיכפי שציין השופט חשין בעניין . ובלבד שתעמוד בפיסקת ההגבלה חקיקת בזק בנושא

, ולאשר חוק אף ומהיר ביותר לקדם חקיקה גם בלוח זמנים חריג להברצותה יודעת הממש

השופט חשין מדברת בעד עצמה )שם, בעמ'  פסק דינו שלביום אחד, ורשימת החוקים שהוזכרו ב

 תפעל לתיקון החוק בדחיפות ההולמת את המצב.שחזקה על הכנסת  .ואילך( 798

בתוך זמן קצר באמצעות אם הכנסת תאשר את החוק תוכל המשטרה לאכוף את הבידוד  .17

או לא כי תמצא שההסדר פוגע בזכויות האדם אותו, ההסדר שייקבע. אם הכנסת תסרב לאשר 

ממילא לא ייגרם נזק. לפיכך מאזו הנוחות נוטה בבירור לטובת השארת ראוי מכל סיבה אחרת 

 צו הביניים.
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 יוון. כבעינולהותיר את צו הביניים  בית המשפט הנכבד בקשתמלאור כל האמור לעיל  .18

ולאור השאלות , )נתוני מיקום( תקנות שעת חירום כוונתה לתקן אתשהממשלה עומדת על 

צו מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא  ,החוקתיות כבדותך המשקל לגביהם השיבו המשיבים

 דיון בדחיפות.לקבוע על תנאי ו
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