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שירות התעסוקה הישראלי
 על ידי פרקליטות המדינה, 

 ירושלים ,משרד המשפטים
ה מ ש י ב 02-6467011פקס':   073-3925589טלפון: 

לבקשת העותרים לפסיקת הוצאות המשיבמטעם  תגובה

המשיב  מתכבד ולהארכה שניתנה, ,3.7.22מיום  א' שטיין השופט כבוד לטתבהתאם להח .1

 , כדלקמן.לבקשת העותרים לפסיקת הוצאות ואת תגובתלהגיש 

בקשת העותרים כי בית המשפט הנכבד יוציא מלפניו צו על בעניינה של העתירה, יוזכר, כי  .2

 תנאי המורה למשיב לנמק: 

מדוע לא יספק שירותים בשפה הערבית לדורשי עבודה חדשים  "א.  

מתושבי ירושלים המזרחית, הפונים אל לשכת שירות התעסוקה 

לשכת שירות התעסוקה ברחוב בירושלים )להלן:  21ברחוב יפו 

(, באופן שווה ובאותה רמה הלשכה במערב העיראו  יפו ירושלים

 לשירותים הניתנים לפונים השולטים בשפה העברית. 

מדוע לא יקלוט פקידים דוברי השפה הערבית לעבודה בלשכת  ב.  

שירות התעסוקה ברחוב יפו בירושלים, ולחילופין יציב 

מתורגמנים מקצועיים בלשכה, כדי לאפשר מתן שירות מקצועי, 

ה גבוהה לפונים מתושבי ירושלים המזרחית, אשר שווה וברמ

 אינם שולטים בשפה העברית. 

מדוע לא יפורסם באתר האינטרנט של שירות התעסוקה    ג.  

הישראלי, בשפה העברית ובשפה הערבית, כי דורשי עבודה 

חדשים תושבי ירושלים המזרחית זכאים לקבל שירות בלשכת 

 "  שירות התעסוקה ברחוב יפו בירושלים.
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התנאים לפסיקת הוצאות לטובת עותרים שמחקו את עתירתם נקבעו בהחלטה כידוע,  .3

)להלן:  (1994) 217( 4פ"ד מח)נסאסרה נ' שר הבינוי והשיכון, -אל 842/93שניתנה  בבג"ץ 

 : , כדלקמן(נסאסרה-אלהלכת 

 

השאלה אם זכאי עותר, שהחליט לחזור בו מעתירתו, שבית את "
דינו, -יחייב את המשיב בהוצאותיו ובשכר טרחת עורך המשפט

יש לבחון לאור הקריטריונים הבאים, ויש לבדוק אם נופלת היא 
 :בגדרו של אחד מהם

 ;האם היה צידוק בהגשת העתירה .1

האם לא הזדרז העותר ופנה לבית המשפט הגבוה לצדק  .2
טרם שמיצה את כל האפשרויות הפתוחות לפניו וטרם 

  ;הרשויות המוסמכותשפעל כראוי אצל 
 ;האם לא היה שיהוי בהגשת העתירה .3
האם עצם הגשת העתירה היא שהניעה את המשיב  .4

לחזור בו מהחלטה קודמת שלו ולהענק לעותר את הסעד 
 ."המבוקש בעתירה עוד לפני שזו התבררה בבית המשפט

 ]ההדגשות הוספו[
 

 

שלא מקום  פסיקת הוצאות להידחות,דין הבקשה ל עמדת המשיב היא כיבהתאם לכך,  .4

תירה לבין מתן הסעד קשר סיבתי בין הגשת העהיות שאין  , וכןהיה צידוק בהגשת העתירה

העסקת פקידים דוברי ערבית בלשכת התעסוקה במערב  – העיקרי שהתבקש במסגרתה

כפי שיפורט, מתאמי ההשמה דוברי הערבית גויסו ירושלים, ומתן שירות בשפה הערבית. 

 לעבודה מטעמים מקצועיים של הלשכה ובשים לב לצרכיה, וללא קשר להגשת העתירה. 

 

 . נפרט 

 

, בוטלה 15.3.20. סמוך לאחר מכן, החל מיום 18.2.20העתירה דנן הוגשה ביום כזכור,  .5

שהייתה באותה  הקורונה מפאת מגיפתת התעסוקה ברחבי הארץ, קבלת הקהל בלשכו

רשי קבלת קהל לצורך התייצבות דו, 15.8.21ועד  15.3.20בתקופה שבין העת בעיצומה. 

נעשתה בצורה מדורגת, על פי הזמנה טלפונית בלבד, ותדירות  התעסוקה בלשכות העבודה

 בחודש בלבד במקום פעם בשבוע צומצמה לפעם התייצבות עבור כל מי שנדרש להתייצב,

, גם ללא מתייצבים בלשכות פעם בחודש כעניין שבשגרה 50יצוין כי דורשי עבודה מעל גיל )

 קשר למשבר הקורונה(. 

 

לשגרה. לאור גידול משמעותי במספר  התעסוקה, שבה פעילות לשכות 15.8.21החל מיום  .6

מו באופן מקוון לצורך קבלת מענק אבטלה, בתקופת הקורונה, אשר נרשדורשי העבודה 

נדרשו לשמור על קשר טלפוני  ןגדל בהתאם גם נפח העבודה של לשכות התעסוקה, שפקידיה

יצוין, כי בתקופה שסמוך להתפרצות נגיף הקורונה, עמד מספר העבודה.  דורשיעם כלל 

 התעסוקהעל כמיליון איש, כאשר במצב רגיל רשומים בלשכות במדינה דורשי העבודה 

 איש.  200,000-רק כ ברחבי הארץ

 

הוחלט  על לשכת התעסקה במערב ירושלים, ובפרטלאור העומס הרב על לשכות התעסוקה,  .7

אשר , אם-כשפת לקלוט אליה שישה עובדים חדשים, מתוכם שניים דוברי השפה הערבית
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כשנה לפני שהלשכות חזרו לקבל קהל. שני  2020אוגוסט כבר בחודש  התקבלו לעבודה

עובדים אלה התקבלו יחד עם עובדים אחרים, לצורך מתן מענה טלפוני לכל הפניות 

שהגיעו ללשכת מערב ירושלים בזמן הקורונה, והיותם דוברי השפה הערבית לא היתה 

 ,28.4.22בהר בבקשה המוסכמת למחיקת העתירה מיום . כפי שהוהסיבה לקבלתם לעבודה

 בלשכת התעסוקה במערב העיר.אלה ממשיכים לעבוד כיום  עובדים

 

( התגובה המקדמית)להלן:  12.5.21גובה המקדמית מטעם המשיבים מיום תל 43סעיף ב .8

צוין, כי בשל העומס המוטל על לשכת התעסוקה במערב העיר, הוחלט להוסיף שלושה 

לאייש לפחות הייתה תקנים נוספים לפקידים מקבלי הקהל בלשכה זו. בכלל זה, הכוונה 

זאת, בנוסף לשני התקנים שכבר אוישו על ידי דוברי תקן אחד בפקיד דובר השפה הערבית. 

לאחר , כי לשלמות התמונה העובדתיתהמקום לציין,  כאן. 2020ערבית, בחודש אוגוסט 

ללשכת התעסוקה במערב העיר שני  הוחלט להוסיףשקילה עדכנית של כלל הצרכים, 

 דוברי עברית. התקן הנוסף של מתאם השמהשאוישו על ידי עובדים תקנים נוספים בלבד, 

ללשכת  לבסוף דובר ערבית, שהיה מתוכנן להתווסף ללשכה במערב העיר, התווסףל שנועד

השינוי האמור נעשה בהתאמה לצרכי הלשכות העדכניים התעסוקה במזרח העיר. 

 לבקשה לקבלת פרטים נוספים.  29.11.21יום ממענה עודכנו על כך בים תרעווה

 

היא ת בלשכת התעסוקה במערב העיר, דוברי הערביהנה כי כן, העסקת מתאמי ההשמה  .9

משיקולים נבעה היא ה, ובלשכה עקב השלכות מגיפת הקורונ של העומס החריגתוצאה 

. כנטען מהגשת העתירהכתוצאה  באה צועיים ומצרכים של לשכת התעסוקה, ולאמק

נסאסרה אינו מתקיים -היא כי התנאי הרביעי שקובעת הלכת אל משכך, עמדת המשיב

 . פסיקת הוצאות לחובתומקום ל איןבעניין זה, ולכן 

 

באתר שירות התעסוקה שהופיעה הודעה להסרת הגשת העתירה הביאה  ,העותריםלטענת  .10

שהפנתה את תושבי מזרח ירושלים ללשכת התעסוקה במזרח ירושלים, בניגוד לעמדת 

)פורסם אבו עודה נ' מנהל אגף לשכות רשות האוכלוסין וההגירה  1326/17המדינה בבג"ץ 

בעקבות הגשת : "המקדמית תגובהל 21סעיף ב כפי שצויןאכן,  (.26.9.19באר"ש, יום 

העתירה, הוסבה תשומת הלב של הגורמים הרלוונטיים לכך שטרם הוסרה הודעה שהופיעה 

באתר שירות התעסוקה אשר הפנתה דורשי עבודה ממזרח העיר ללשכה במזרח העיר. 

אי הסרת כי למען הסר ספק, יצוין ". בהמשך לכך, הוסרה הודעה זו הן בעברית והן בערבית

תקלה זו גרמה בפועל  אם. נוסף על כך, המשיב יטען כי כלל לא ברור ההודעה נבע מתקלה

, עוד קודם לנזק, שכן תושבי מזרח העיר התייצבו בפועל בלשכת התעסוקה במערב העיר

 טופל בטרם נדרש בית המשפט הנכבד להכריע בעניין. . בכל מקרה, נושא זה להסרתה

 

הגשת העתירה, לת הצידוק לבשאעניינו שנסאסרה, -אלאי הראשון הקבוע בהלכת אשר לתנ .11

בהרחבה במסגרת התגובה  היפנה המשיב את בית המשפט הנכבד לעמדתו כפי שפורט

לעמדת המשיב, הנחת המוצא היא כי לעותרים, ככל תושב או בקצירת האומר, המקדמית. 

זכות, המקימה עילה לביקורת אין כל אזרח אחר, המבקש לקבל שירותי תעסוקה 

. כעולה שיפוטית, בעניין החלוקה האדמיניסטרטיבית של המשיב לצורך מתן השירותים

עמדת המשיב היא כי המדיניות לפיה שירות בשפה הערבית מן התגובה המקמדית לעתירה, 
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מוצעת בעיקר בלשכה במזרח העיר, היא ודאי סבירה, נוכח התמקצעות לשכה זו בעבודה 

כלוסיה דוברת ערבית וכן נוכח השיפור המשמעותי שחל בתנאים בהם ניתנים עם או

 השירותים בלשכה במזרח העיר, אשר אינם נופלים כיום מאלה הקיימים במערב העיר.

 

המשיב כי אין מקום לפסוק הוצאות לחובתו במסגרת ההליך יטען , משאלה פני הדברים .12

הסעד המרכזי שהתבקש  וכיהגשת העתירה, ה צידוק בהילא ש היות כאמור, זאת,דנן. 

העסקת פקידים דוברי ערבית ומתן שירות בערבית בלשכת התעסוקה במערב  – במסגרתה

 , ומטעמים מקצועיים של המשיב. ניתן ללא קשר להגשתה –ירושלים 

 

ההודעה לפסוק הוצאות לטובת העותרים בגין הסרת לנכון אם בית המשפט הנכבד יראה  .13

אשר מפאת תקלה לא הוסרה קודם להגשת העתירה, שהופיעה באתר שירות התעסוקה, 

התערבות של בית ב צורך ללאנושא זה טופל שכן מתבקש הוא לעשות זאת על הצד הנמוך, 

 המשפט הנכבד. 

 

שטוב, מנהל יחידת המידע אילה ת בתצהיר של ותגובה זו נתמכהעובדות המופיעות ב  .14

 בשירות התעסוקה. 

 

 "ו תמוז תשפ"בט  היום, 

 2022יולי  14 

 

 

 

 

 

 דניאל מארקס, עו"ד

 ממונה על ענייני בג"צים

 בפרקליטות המדינה

             

 

 

 

 ו"דע, י טוויג אב                   

 במחלקת הבג"ציםסגן                

 בפרקליטות המדינה                 
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