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 65154 אביב-ל, ת75נחלת בנימין  רחוב
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ד - ג  -נ

  . שר המשפטים1 :יםהמשיב
 המשפט. מנהל בתי 2
 נשיאת בית הדין הארצי לעבודה. 3

כולם ע"י מחלקת הבג"צים, פרקליטות המדינה, 
 משרד המשפטים

 איתנ על צו למתן עתירה

מוגשת בזאת עתירה למתן צו על תנאי בה מתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיבים ולבוא וליתן 

 טעם כדלקמן:

על החלת מצב חירום  15.3.2020שר המשפטים( מיום  –)להלן  1מדוע לא ייקבע כי הודעות המשיב  .1

 מיוחד בטלות;

תקנות בתי המשפט ולשכות ההוצאה לפועל )סדרי דין במצב חירום ל  4-3מדוע לא ייקבע, כי תקנות   .2

תקנות בית הדין לעבודה )סדרי דין במצב חירום מיוחד(, ל 4-3ותקנות  1991-תשנ"אהמיוחד(, 

 בטלות. 1991-תשנ"אה
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 בקשה לדיון דחוף 
 

בית המשפט הנכבד מתבקש לקבוע דיון דחוף בעתירה בשל המשמעות מרחיקת הלכת של הודעות השר 

על מערכת המשפט כפי שפורט בהרחבה העתירה, בשל כך שתוקף ההודעות שהוציא השר מסתיים 

התקופה בה כמעט שלא יתקיימו את ובשל החשש שייצאו הודעות חדשות שיאריכו  22.3.2020ביום 

 דיונים ומערכת המשפט תשותק.

 ואלה נימוקי העתירה: 

 מבוא

האם שר המשפטים מוסמך להסמיך את  –ה של עתירה זו הוא בשאלה חוקתית ממדרגה ראשונה ניינע

להודיע על מצב חירום מיוחד במערכת המשפט באופן שישתק הלכה למעשה את פעילותה   עצמו בתקנות

של הרשות השופטת. סמכות זו פוגעת בשלטון החוק, בעיקרון הפרדת הרשויות ובזכויות האדם, ולכן 

 היא חייבת להיקבע בהסדר ראשוני בחקיקה ראשית.

 עובדתיהרקע ה

תקנות בתי המשפט ולשכות ההוצאה לפועל )סדרי דין במצב חירום התקין שר המשפטים    1991ינואר  ב .1

ותקנות בית הדין לעבודה )סדרי דין במצב חירום תקנות בתי המשפט(    –)להלן    1991-מיוחד(, התשנ"א

להכריז תקנות בית הדין לעבודה(. התקנות הסמיכו את שר המשפטים    –)להלן    1991-מיוחד(, התשנ"א

על מצב חירום מיוחד ב"מצב בו נשתבשו סדרי החיים התקינים במדינה או בחלק ממנה מחמת מצב 

. במהלך התקופה של ההכרזה כל הדיונים בבתי המשפט ובבתי הדין מבוטלים וכל המועדים הבטחון"

הדיונים היחידים שיתקיימו בתקופה זו הם בעניינים שמנויים בתקנות לעשיית דבר שבסדר דין נדחים.  

או שנקבעו בהודעה של מנהל בתי המשפט לפי תקנות בתי המשפט ובהודעה של נשיאת בית הדין הארצי 

 לעבודה לפי תקנות בית הדין לעבודה או לפי החלטה של נשיא בית המשפט.

קנות, וזאת הן בהגבלת זמן והן בהגבלה גיאוגרפית במהלך השנים שחלפו נעשה שימוש מועט ביותר בת .2

מלבד הפעלת הסמכות   ,במקרים של מצב ביטחוני בגבול הצפון או בגבול הדרום. למיטב ידיעת העותרת

 הסמכות הופעלה רק שלוש פעמים:בסמוך לאחר התקנת התקנות ועל רקע מלחמת המפרץ    1991בשנת  

פט השלום בקריית שמונה ובנהריה ובלשכות בבתי מש 28.5.2000עד יום  22.5.2000מיום  .2.1

 (;3.8.2000ומיום  8.6.2000מיום ההוצל"פ שלידם )י"פ 

בבתי  30.12.2008בבית משפט השלום ובלשכת ההוצל"פ באשקלון ומיום  28.12.2008מיום  .2.2

)י"פ מיום  21.1.2009משפט השלום ובלשכות ההוצל"פ באשדוד ובקריית גת עד יום 

19.3.2009;) 

בבתי משפט השלום והמחוזי במחוזות דרום, תל אביב ומרכז למעט בנתניה  12.11.2019מיום  .2.3

 (.14.11.2019ומיום  12.11.2019)י"פ מיום  14.11.2019ובכפר סבא ועד יום 
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התפרסם תיקון לתקנות בתי המשפט, לפיו הורחבה סמכות השר  12.3.2020מיום  ובץ התקנותבק .3

 ממשי לפגיעה חמורה בבריאות הציבור או מחמת פגע טבע".מחמת חשש להכריז על מצב חירום גם "

כן נקבע שהכרזת השר תתפרסם באתר האינטרנט של הרשות השופטת בנוסף לדרכי הפרסום שנקבעו 

 התפרסם תיקון דומה לתקנות בית הדין לעבודה.  15.3.2020מיום    ובץ התקנותבתקנות המקוריות. בק

וירוס הקורונה כמחלה מידבקת מסוכנת לפי פקודת בריאות תיקונים אלה הותקנו על רקע הכרזתו של   .4

 לפי ארגון הבריאות העולמי. (Pandemic) וכן כמגיפה עולמית 1940העם, 

 להלן תקנות בתי המשפט בנוסחן המשולב שלאחר התיקון: והקוראת לנוחות הקורא .5

-שמ"דלחוק בתי המשפט ]נוסח משולב[, ת 109-ו 108, 106בתוקף סמכותי לפי סעיפים 
, ובתוקף שאר הסמכויות הנתונות 1967-לחוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז 88, וסעיף 1984

 :אלהלי לפי כל דין, אני מתקין תקנות 

 הגדרות

 –אלה .    בתקנות 1

 בית המשפט העליון, בית משפט מחוזי, בית משפט שלום; –"בית משפט" 

 לשכת הוצאה לפועל כהגדרתה בחוק ההוצאה לפועל; –"לשכה" 

מצב שבו נשתבשו סדרי החיים התקינים במדינה או בחלק  –"מצב חירום מיוחד" 
ה חמורה בבריאות הציבור או ממנה מחמת מצב הבטחון, מחמת חשש ממשי לפגיע

 מחמת פגע טבע;

 משפט שהנשיא קבעו.-לרבות שופט אחר של אותו בית –"נשיא בית משפט" 

 החלת התקנות

, כולן או מקצתן, יחולו על בתי המשפט והלשכות, כולם או 5עד  3תקנות .    )א(  2
חירום מיוחד )להלן בתקנות מקצתם, אם פרסם שר המשפטים הודעה על כך בשל מצב 

 ההודעה(. –אלה 

)ב(  תחולתן של התקנות כאמור בתקנת משנה )א( תהיה מן המועד שנקבע  
 בהודעה, אף אם קדם לפרסומה, ועד למועד שייקבע.

)ג(   פרסום הודעה כאמור בתקנת משנה )א( ייעשה, סמוך ככל האפשר למועד  
רנט של הרשות השופטת ושל רשות האכיפה והגבייה, וכן חתימתה, באתרי האינט

בשידורי רדיו או טלויזיה הניתנים לציבור או בשני עיתונים יומיים וכמו כן ייעשה 
 ברשומות; הנוסח שפורסם ברשומות הוא המחייב אף אם קדם לו פרסום בדרך אחרת.

 נים שבהם יקויימו הליכיםייענ

 עה יקויימו דיונים רק בענינים המפורטים להלן:תקפה של ההוד בתקופת.    )א(  3

 (   מעצר ושחרור בערובה;1)

 ;1979-(   מעצר לפי חוק סמכויות שעת חירום )מעצרים(, תשל"ט2)

 (   עתירות דחופות לבית המשפט הגבוה לצדק;3)

 (   עבירות לפי חיקוקים הנוגעים למצב החירום המיוחד;4)

 ים אזרחיים;(   סעדים זמניים דחופים בענינ5)
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(   עניינים דחופים בהוצאה לפועל והם: בקשת חייב לבטל פקודת מאסר; 6)
בקשת חייב לעכב או לבטל פינוי; בקשה לביטול מימוש כספים; בקשת זוכה 
לנקיטת הליך דחוף לפני המצאת אזהרה; בקשה זוכה לעכב יציאה מן הארץ; 

ול הגבלת חייב מקבלת בקשת חייב לבטל עיכוב או הגבלת יציאה מן הארץ; ביט
 דרכון.

 ( תיקבע בידי נשיא בית משפט.5)-( ו3)ב(  הדחיפות לענין תקנת משנה )א() 

)ג(   מועד דיון בענין שאינו מן הענינים המפורטים בתקנת משנה )א(, שנקבע  
בטל; מועד דיון לענין כאמור ייקבע מחדש לאחר תום   –לתקופת תקפה של ההודעה  

 עה.תקופת תקפה של ההוד

(, רשאי נשיא בית משפט, מטעמים 5( עד )1)ד(  על אף האמור בתקנת משנה )א() 
שיירשמו, לקבוע כי הליך מסויים הנמנה עם הענינים המפורטים בתקנת משנה 

 יידון. –( לא יידון, או שהליך מסויים שאינו נמנה עמהם 5( עד )1)א()

על הרשמים כמשמעותו  (, רשאי הממונה6( על אף האמור בתקנת משנה )א()1)ד  
, מטעמים שיירשמו, לקבוע כי הליך 1967-ג לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז3בסעיף  

( לא יידון, או שהליך 6מסוים הנמנה עם העניינים המפורטים בתקנת משנה )א()
 יידון. –מסוים שאינו נמנה עמהם 

, בהודעה )ה(  מנהל בתי המשפט או מנהל מערכת ההוצאה לפועל, לפי העניין, רשאי
)ג(, לקבוע סוגי ענינים נוספים שיידונו בבתי המשפט 2שתפורסם בדרך האמורה בתקנה  

 ובלשכות.

 הארכת מועדים

הימים לעשיית דבר שבסדרי דין או בנוהג,   .    תקופת תקפה של ההודעה לא תבוא במנין4
 שנקבעו בחיקוק או שקבע בית המשפט, רשם, רשם הוצאה לפועל או מנהל לשכה.

 אגרה

-.    אגרה שיש לשלמה, לפני תחילת הליך, לפי תקנות בית משפט )אגרות(, תשמ"ח5
חה , ייד1968-, או לפי תקנות ההוצאה לפועל )אגרות, שכר והוצאות(, תשכ"ח1987

תשלומה עד תום תקופת תקפה של ההודעה, אלא אם כן קבע אחרת בית המשפט, 
 הרשם, רשם הוצאה לפועל או מנהל לשכה.

 תחילה

 (.1991בינואר  16.    תחילתן של תקנות אלה ביום א' בשבט תשנ"א )6

מכות , פנתה העותרת ליועץ המשפטי לממשלה, טענה כי התקנות הותקנו בחוסר ס14.3.2020במוצ"ש,   .6

כי הוא מנוע מלהכריז על מצב חירום מיוחד על פיהן.  ,וביקשה מהיועמ"ש שינחה את שר המשפטים

הסדר כה מרחיק לכת חייב להיקבע בחקיקה ראשית, אסור להותירו בידי השר בלבד ואין נטען, כי 

 בחוק הסמכה מפורשת הנדרשת לצורך התקנת תקנות שפוגעות בזכויות האדם.

 .1מצורף ומסומן ע/ ליועץ המשפטי לממשלה העותרת מכתבהעתק  1/ע

הנחיות של סגן מנהל בתי המשפט )לענייני מנהל( לבתי המשפט  הופצו    22:00במוצ"ש בסביבות השעה   .7

 . בפתח ההנחיות הוגדרה מטרתן כך:ח אדם ואולמות הדיונים בבתי המשפטולוויסות כ
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מצריכה היערכות מקיפה של הממשלה לנקיטת אמצעים התפשטות נגיף הקורונה במדינת ישראל "

מחמירים לצמצום התקהלויות של בני אדם, במטרה להקטין אינטראקציה פיזית בין בני אדם ובכך 

 למנוע הדבקה במחלת הקורונה.

הרשות השופטת נבדלת ממשרדי ממשלה אחרים, עליה להמשיך ולפעול גם בעת חירום על מנת 

המתדיינים בבתי המשפט, שעריהם של בתי המשפט צריכים להיוותר  ולהבטיח את זכיותיהם של

 פתוחים. 

על מנת שניתן יהיה לפעול באופן שאינו מסכן את ציבור הבאים בשערי בתי המשפט וכן את השופטים 

והעובדים של הרשות השופטת בהידבקות בווירוס הקורונה יש לנקוט בפעולות המצמצמות התקהלות 

 וכן באולמות הדיונים. ציבוריים בבתי המשפט, במתחמי השירות לקהל של אנשים במרחבים ה

הוראה זו מתמקדת בוויסות הקהל הפוקד את בתי המשפט, בתנועה של אנשים במרחבים הציבוריים 

 וכן בוויסות הקהל באולמות הדיונים. 

הוראה זו הינה נגזרת של המלצה שהוגשה לנשיאת בית המשפט העליון ולמנהל בתי המשפט לוויסות 

 "כח האדם והאולמות בבתי המשפט.

ההנחיות מפרטות את האמצעים בהם יש לנקוט כדי לווסת את כמות הקהל באולמות, להגן על 

 המשפט.הקהל במזכירויות בתי  תהשופטים, לצמצם את כוח האדם ולווסת את קבל

 הנחיות של סגן מנהל בתי המשפט )לענייני מנהל( לוויסות כח אדם ואולמות הדיונים בבתי המשפטה 2/ע
 .2ע/ נותומסומ מצורפות

לאחר מכן, לאחר חצות שבין מוצאי שבת ליום ראשון, הודיע שר המשפטים כי  פחות משלוש שעות .8

משפט השלום, בבתי המשפט  לתקנות בתי המשפט בבתי 5-3בשל מצב חירום מיוחד יחולו תקנות 

(. הכרזה דומה 5044עמ'  15.3.2020המחוזיים ובלשכות ההוצאה לפועל למשך אותו היום )י"פ מיום 

 לא ניתנה לגבי בתי הדין לעבודה כי התיקון לתקנות בית הדין לעבודה טרם הושלם.

 פותמצורעל העתק הודעות שר המשפטים על מצב חירום מיוחד בבתי המשפט ובלשכות ההוצאה לפו 3/ע
 .3ע/ נותומסומ

 מטעם שר המשפטים נאמר כך:לתקשורת בהודעה  .9

בהתאם להמלצת הגורמים המקצועיים במשרד הבריאות בשל נגיף הקורונה ובתיאום "

עם הנהלת בתי המשפט והיועץ המשפטי לממשלה: שר המשפטים אמיר אוחנה מודיע 

 השעות הקרובות 24-ההוצאה לפועל לעל מצב חירום מיוחד בבתי המשפט ובלשכות 

שר המשפטים אמיר אוחנה הודיע הלילה על מצב חירום בבתי המשפט ובלשכות 

כחלק מהמאמץ הלאומי למנוע את  —ההוצאה לפועל שיחולו ביממה הקרובה 

 התפשטות נגיף הקורונה. 

ההחלטה התקבלה לאור המלצת הגורמים המקצועיים במשרד הבריאות ובתיאום עם 

 .ת בתי המשפט והיועץ המשפטי לממשלההנהל
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 —בשל מצב החירום המיוחד ממנו נובע חשש ממשי לפגיעה חמורה בריאות הציבור 

לתקנות בתי המשפט ולשכות ההוצאה לפועל )סדרי דין במצב חירום   5עד    3יחולו תקנות  

 שעות.  24-ל 2020במרץ  15על הערכאות האמורות החל מהיום,  1991-מיוחד(, התשנ״א

כל גופי מערכת המשפט ובכללם בתי המשפט השלום והמחוזי )לא יחול על בית המשפט 

העליון(, רשות האכיפה והגביה, הפרקליטות והסניגוריה הציבורית יעבדו במתכונת 

 חירום. 

 בתקופת מצב החירום המיוחד יתקיימו דיונים רק בעניינים הבאים:

 • מעצר ושחרור בערובה

 • מעצר מנהלי

 דחופות לבג״ץ• עתירות 

 • עבירות לפי חיקוקים הנוגעים למצב החירום המיוחד

 • סעדים זמניים דחופים בעניינים אזרחיים

 • עניינים דחופים בהוצאה לפועל ובהם:

בקשת חייב לבטל פקודת מאסר, בקשת חייב לעכב או לבטל פינוי, בקשה לביטול מימוש 

המצאת אזהרה, בקשת זוכה לעכב יציאה כספים, בקשת זוכה לנקיטת הליך דחוף לפני 

מהארץ, בקשת חייב לבטל עיכוב או הגבלת יציאה מהארץ, ביטול הגבלת חייב מקבל 

 דרכון.

קובעת שתקופת תוקפה של ההודעה לא תיספר במניין הימים לצורך לתקנות  4תקנה 

 דין, בקשות וכדומה.-הגשת כתבי בי

ם המקצועיים הרלוונטיים, לצורך במהלך היום תתבצע הערכת מצב עם כלל הגורמי

 "לאחריה יוחלט על המשך המדיניות. —בחינה והיערכות מיטבית של המערכת 

עוד באותו הלילה פנתה העותרת למנהל בתי המשפט וציינה שברשימת הנושאים שנקבע בתקנות בתי  .10

חיל את אותו המשפט שיידונו בתקופת תוקפה של ההכרזה נכללו עתירות דחופות לבג"ץ, ומן הראוי לה

ההסדר גם על הליכים מינהליים דחופים. לפיכך ביקשה העותרת שאם השר יאריך את ההכרזה על 

מצב החירום מנהל בתי המשפט ישתמש בסמכותו ויודיע שדיונים בהליכים מינהליים דחופים ימשיכו 

 להתקיים.

 .4מצורף ומסומן ע/ מנהל בתי המשפטהעתק מכתב העותרת ל 4/ע

מיום  תחולת התקנות בשל מצב חירום מיוחדהודיע שר המשפטים על  15.3.2020בערבו של יום  .11

בבתי משפט השלום, בבתי המשפט המחוזיים, בבית המשפט העליון,  22.3.2020ועד יום  16.3.2020

 .(5056עמ'  16.3.2020)י"פ מיום  בבתי הדין לעבודה ובלשכות ההוצאה לפועל

ובלשכות  , בבתי הדין לעבודהיוחד בבתי המשפטתק הודעות שר המשפטים על מצב חירום מהע 5/ע
 .5ע/ נותומסומ פותצורמההוצאה לפועל 

 מטעם השר נאמר כך:לתקשורת בהודעה  .12
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לאחר הערכת מצב מול כל הגורמים המקצועיים הרלוונטיים בעניין נגיף הקורונה "

 ובתיאום עם היועץ המשפטי לממשלה ומנהל בתי המשפט: 

שר המשפטים אמיר אוחנה מאריך את מצב החירום בבתי המשפט, בתי הדין לעבודה 

ם ניתן יהיה יווספו סוגי עניינים בה  –  2020במרץ    22ובלשכות ההוצאה לפועל עד ליום  

 . לדון

==== 

שר המשפטים אמיר אוחנה הודיע הערב )א'( על הארכת מצב החירום בבתי המשפט, בתי 

כחלק מהמאמץ הלאומי למנוע את  —הדין לעבודה ובלשכות ההוצאה לפועל עד ליום 

 התפשטות נגיף הקורונה.

כום עם מוקדם יותר הערב, פרסם מנהל בתי המשפט, ד"ר יגאל מרזל, כי בהמשך לסי

שר המשפטים על הארכת המצב, ייקבעו סוגי עניינים נוספים אשר יידונו במהלך תקופת 

 תחולתו של הצו.

החלטה זו להרחיב את סוגי העניינים שיידונו מאזנת בין זכות הגישה לערכאות והצורך 

המתחייב מהנחיות משרד הבריאות לשמור על בריאות ושלומם של הציבור ובאי בתי 

 בדים והשופטים.המשפט, העו

לנוחיותכם, מצ"ב הודעת מנהל בתי המשפט ובה פירוט העניינים הנוספים בהם ניתן 

 יהיה לדון במהלך הארכת המצב הנוכחי.

 "אלו יבוצעו לאחר הערכות מצב נוספות. –ככל שיידרשו התאמות ושינויים 

המשפטים לא פורסמו   של שר  ודעותבניגוד לקבוע בתקנות בתי המשפט ובתקנות בית הדין לעבודה הה .13

של ראש מערך דוברות  תקשורתבאתר האינטרנט של הרשות השופטת. במקומן פורסמה הודעה ל

 :של הרשות השופטת והסברה

מנהל בתי המשפט תיאם עם שר המשפטים להמשיך ולהחיל את תקנות בתי המשפט "

, עד ליום 1991-התשנ"אולשכות ההוצאה לפועל )סדרי דין במצב חירום מיוחד( 

22.03.2020 

מנהל בתי המשפט, השופט ד"ר יגאל מרזל, העומד בראש צוות ההיערכות שהוקם 

בהנהלת בתי המשפט לבחינת ההתפתחויות וההשפעות של נגיף הקורונה על פעילות 

הרשות השופטת, תיאם עם שר המשפטים, חה"כ אמיר אוחנה, להמשיך ולהחיל את 

-שכות ההוצאה לפועל )סדרי דין במצב חירום מיוחד( התשנ"אתקנות בתי המשפט ול

עד ליום  אמש שר המשפטים בתיאום עם הנהלת בתי המשפט,, שעליהן חתם 1991

22.03.2020. 

על פי תקנות אלו התקיימו היום בבתי המשפט הנ"ל הליכים דחופים בלבד ובהם דיוני 

 מעצר ושחרור בערובה, סעדים זמניים דחופים וכדומה. 

עוד החליט מנהל בתי המשפט לאחר הערכת מצב שנערכה היום כי בהתאם לסמכותו על 

ונו במהלך תקופת )ה( לתקנות הנ"ל ייקבעו סוגי עניינים נוספים אשר ייד 3פי תקנה 

תחולתו של הצו. החלטה זו להרחיב את סוגי העניינים שיידונו מאזנת בין זכות הגישה 
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לערכאות והצורך המתחייב מהנחיות משרד הבריאות לשמור על בריאות ושלומם של 

 הציבור ובאי בתי המשפט, העובדים והשופטים.

בתי המשפט לפי תקנות בתי מצ"ב הודעת מנהל בתי המשפט בדבר סוגי עניינים שידונו ב

 .1991-המשפט ולשכות ההוצאה לפועל )סדרי דין במצב חירום מיוחד(, התשנ"א

כמו כן, מצ״ב הודעת נשיאת בית הדין הארצי לעבודה, המפרטת סוגי עניינים נוספים 

שישמעו בתקופת תוקפה של הודעת שר המשפטים בדבר מצב חירום מיוחד. זאת, 

 )ג( לתקנות.2בסעיף  בהתאם לסמכות הנתונה לה

הרשות השופטת תמשיך לעקוב ולבחון את ההתפתחויות וההשפעות של ההנחיות 

 הנוגעות לנגיף הקורונה על המשך פעילותה. עדכונים ימסרו בהתאם.

 בברכה,

 "והסברה דוברות מערך ראש│אילת פילו, עו"ד

https://www.gov.il/he/departments/news/spokemanmessage150320 

כן התפרסמו הודעות של מנהל בתי המשפט ושל נשיאת בית הדין הארצי לעבודה, שקובעות את סוגי  .14

העניינים שיידונו בתקופת ההכרזה. בקשתה של העותרת לכלול הליכים מינהליים דחופים לא נענתה. 

נהלי היחיד שנכלל בהודעת מנהל בתי המשפט הוא דיון בצווי ביניים. הליכים מינהליים ההליך המי

מצוי במשמורת לפי חוק הכניסה שנוספים שעשויים להצדיק דיון דחוף, כמו ערעור מינהלי של מי 

 ובקשתו לצו ביניים נדחתה, לא נכללו. 1952-תשי"בלישראל, ה

 .6ומסומן ע/צורף העתק הודעת מנהל בתי המשפט מ 6/ע

 .7צורף ומסומן ע/העתק הודעת נשיאת בית הדין הארצי לעבודה מ 7/ע

בהתאם להמלצת לתקשורת צוין, כי ההודעה על מצב החירום הוצאה "הראשונה בעוד שבהודעה  .15

", בהודעה לתקשורת השנייה נאמר, הגורמים המקצועיים במשרד הבריאות בשל נגיף הקורונה

לאחר הערכת מצב מול כל הגורמים המקצועיים הרלוונטיים "שההודעה על מצב החירום הוצאה 

 ".בעניין נגיף הקורונה

הבוקר כי במשרד הבריאות באותו  המשנה למנכ"ל משרד הבריאות, פרופ' איתמר גרוטו, אמר  ואמנם " .16

"אנחנו חושבים שמוסדות השלטון, הן הכנסת והן  :לא המליצו להפסיק את פעילות בתי המשפט

שני גופים שצריך לשמור על הפעילות שלהם", אמר לגלי צה"ל, "מבחינתנו זה  מערכת המשפט, זה

גרוטו נשאל בריאיון אם עמדת משרד הבריאות היתה שהכנסת ובתי המשפט צריכים  גופים חיוניים".

להמשיך לפעול כרגיל בכפוף להגבלות ושינויים, והשיב: "בדיוק, כולל הגבלות שאנחנו עובדים מול 

עוד אמר גרוטו כי להקפיא את פעילות בתי  ול ולשמר את היכולת לקבל החלטות".הכנסת איך לפע

המשפט ליממה "זה בסדר", והסביר כי "גוף שלא צריך לספק לחם לאזרחים יכול באמת לעצור ולעשות 

הערכת מצב, ולראות איך הוא יכול להמשיך לפעול". עם זאת, הוסיף: "מערכת המשפט צריכה לדעתי 

 " מגבילים. מוסדות שלטון, זה חשוב מאוד לשמר אותם גם בשעת משבר". לפעול בתנאים

https://www.gov.il/he/departments/news/spokemanmessage150320


 

9 

אתר "  אוחנה: שופטי נתניהו החליטו לדחות את המשפט בלי מעורבות של הדרג הפוליטינטעאל בנדל "

 ws/law/1.8676559https://www.haaretz.co.il/ne 15.3.2020, הארץ

פנתה העותרת לשר המשפטים וביקשה ממנו לבטל את ההודעות על תחולת התקנות  16.3.2020יום ב .17

 בשל מצב החירום. במכתבה לשר חזרה העותרת על טענותיה נגד הסמכות להתקין תקנות בנושא.

 .8צורף ומסומן ע/מ המשפטים העתק מכתב העותרת לשר 8/ע

ציבורי -נתקבלה תשובתו של עו"ד נדב דישון מהמחלקה למשפט חוקתי 17:30בשעה  16.3.2020ביום  .18

בתשובה נאמר כי סעיפי ההסמכה בחוק חוקתי(.  -על דעתו של המשנה ליועץ המשפטי לממשלה )ציבורי

וכי הפגיעה בזכויות יסוד איננה נגרמת מעצם מאפשרים לשר המשפטים לפגוע בנגישות לערכאות 

 , פעולה שממילא כפופה למשפט המינהלי.ןקנת התקנות אלא אך מהפעלתהת

 .9העתק תשובת משרד המשפטים לעותרת מצ"ב כנספח ע/ 9/ע

תקנות בתי הדין לשלמות התמונה יצוין, כי במהלך כתיבתה של עתירה זו התקין שר המשפטים את  .19

 2020-, התש"ף(ם מיוחדבעת מצב חירו סדרי דין בבתי הדין הדתיים הדרוזיים)הדתיים הדרוזיים 

תקנות הקאדים )סדרי דין בבתי הדין השרעיים בעת מצב חירום מיוחד(, ( ואת 16.3.2020)ק"ת מיום 

(, הזהות כמעט לגמרי לתקנות בתי המשפט ולתקנות בית הדין 17.3.2020)ק"ת מיום  2020-התש"ף

 16.3.2020)י"פ מיום  22.3.2020לעבודה, ואף הוציא הודעות על פיהן על מצב חירום מיוחד עד יום 

ככל הנראה השר לענייני דתות לא התקין תקנות דומות לגבי בתי הדין הרבניים. (. 17.3.2020ומיום 

יפות  וההודעות מכוחן הטענות בעתירה נגד תוקפן של תקנות בתי המשפט ותקנות בית הדין לעבודה

 .תקנות אלהבשינויים המחויבים אף ל

 הטיעון המשפטי

הפרדת רשויות ורשות שופטת עצמאית הן מערכי היסוד של השיטה ומאבני היסוד של הדמוקרטיה.  .20

לפני ימים ספורים הבטיח ראש הממשלה, כי למרות ההגבלות המוטלות בתקופה זו השירותים 

החיוניים לא ייפגעו. בדבריו התכוון ראש הממשלה לשירותים כגון מרכולים, בנקים ותחנות דלק. 

י המשפט היא שירות חיוני בעל מאפיינים חוקתיים ייחודיים. ללא רשות שופטת עצמאית מערכת בת

 לא ניתן להבטיח את שלטון החוק ואת ההגנה על זכויות האדם.

התלות והעצמאות השיפוטית מהווה את ליבת הרעיון של הפרדת הרשויות ביחס לרשות -"עקרון אי .21

ויות… על מנת להבטיח את עשיית הצדק תוך השופטת. על פי המסורת המערבית של הפרדת הרש

שמירה מלאה על זכויות האזרח, הרשות השופטת חייבת להיות מנותקת מיתר הרשויות. אכן, עקרון 

העצמאות השיפוטית… הוא ערובה לכך שההכרעה השיפוטית… תעשה רק לאור עקרונות הצדק 

 " .ושלטון החוק בלא השפעה של גורמים ושיקולים זרים

 (.1.2.2017פס"ד מיום  השופט הנדל )לדברי    14קה  ספי,  עו"ד אבירם נ' שרת המשפטים  9029/16ץ  "בג

https://www.haaretz.co.il/news/law/1.8676559
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צו בריאות העם )נגיף הקורונה החדש( )בידוד בית והוראות שונות( )הוראת שעה(, ל 3ואמנם סעיף  .22

החריג מתחולתו מספר מצומצם של גופים, ובהם הכנסת, בתי המשפט, בתי הדין  2020–התש״ף

 תי הדין הדתיים.לעבודה וב

לחוק יסוד: השפיטה מבטיח את העצמאות האישית של כל שופט ושופטת בקובעו ש"בענייני  2סעיף  .23

שפיטה אין מרות על מי שבידו סמכות שפיטה, זולת מרותו של הדין". אך כידוע מערכת בתי המשפט 

המשפטים  איננה נהנית מעצמאות מוסדית. מבחינה מינהלית היא יחידה במשרד המשפטים. שר

ממונה עליה מבחינה מיניסטריאלית, אין לה עצמאות תקציבית, שר המשפטים הוא יו"ר הוועדה 

 לבחירת שופטים ובידו הסמכות למנות שורה ארוכה של מינויים במערכת המשפט. 

ר המשפטים הוא המוסמך למנות את נשיאי בתי משפט השלום והמחוזי וסגניהם )בהסכמת נשיא ש .24

הוא המוסמך למנות שופט בפועל לכהונה בערכאה גבוהה יותר )בהסכמת  ;ון(בית המשפט העלי

המועמד ונשיא בית המשפט העליון( ושופט עמית )במקביל לסמכותו המקבילה של נשיא בית המשפט 

שר המשפטים רשאי, בצו, להקים בתי משפט מחוזיים,   ;השר מוסמך להגיש קובלנה על שופט  ;העליון(

ולקבוע  ,ובתי משפט לעניינים מקומיים כבית משפט לתביעות קטנות םיכבתי משפט שלום ולהסמ

 מקום מושבם ואזור שיפוטם.

בהסכמת נשיא בית המשפט  למנותע את סדרי המינהל של בתי המשפט, וובמוסמך לקשר המשפטים  .25

 , כי1984-לחוק בתי המשפט ]נוסח משולב[, התשמ"ד  82עוד קובע סעיף    העליון את מנהל בתי המשפט.

 ."מנהל בתי המשפט יהיה אחראי בפני השר על ביצועם של סדרי המינהל"

בג"ץ רובינשטיין ב )כתארו אז( על גלגוליו ההיסטוריים של סעיף זה ראו פיסקה יא לדברי השופט

 .(30.11.2014 ס"ד מיום)פ עו"ד שרון נ' נשיא בית המשפט העליון 4703/14

בניהול מערכת המשפט ובמינוי שורה ארוכה של שר המשפטים מעורב עד צוואר בימי שיגרה משמע  .26

 בעלי תפקידים שיפוטיים ומינהליים בה.

אופן פעולתה של מערכת המשפט בעת משבר ובעתות חירום הוא שאלה חוקתית מהמעלה הראשונה.  .27

 עניין זה חייב להיות מוסדר בהסדר ראשוני:

כלל בסיסי של המשפט הציבורי בישראל קובע, כי מקום שפעולת שלטון מעוגנת בתקנה או  .19"

המידה העקרוניות המונחות ביסוד -בהוראת מינהל, מן הראוי הוא כי המדיניות הכללית ואמות

הפעולה יעוגנו בחקיקה ראשית שמכוחה הותקנה התקנה או נעשתה הוראת המינהל. בלשון "טכנית" 

ל הבסיסי, כי "הסדרים ראשוניים" הקובעים את המדיניות הכללית ואת העקרונות יותר קובע הכל

צריכים להיקבע בחוק של הכנסת, ואילו התקנות או הוראות המינהל צריכות לקבוע אך  –המנחים 

זמיר, חקיקה מינהלית  –היעילות" )להלן "הסדרים משניים" )ראו: י' זמיר "חקיקה מינהלית: מחיר 

[(, 72רובינשטיין ] –בינשטיין המשפט הקונסטיטוציוני של מדינת ישראל )כרך ב( )להלן [(; א' רו78]

 ...(.803בעמ' 

הטעמים המונחים ביסוד כלל בסיסי זה הם שלושה: הטעם הראשון מעוגן בעקרון הפרדת  .20

וכן:  43[(, בעמ' Schwartz [90 –)להלן  B. Schwartz Administrative Lawהרשויות )ראו:
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Mistretta v. United States (1989) [54], at p. 371פי עיקרון זה, חקיקתם של חוקים הוא -(. על

תפקידה של הרשות המחוקקת. "אין מחוקק מבלעדי המחוקק, ולו לבד נתכנו עלילות החקיקה" 

(. בישראל 819[, בעמ' 7אש"ד, מרכז זמני לתחבורה נ' היועץ המשפטי ] 53/54)השופט זילברג בע"פ 

יסוד: הכנסת, הקובע כי "הכנסת היא בית הנבחרים של המדינה" -צא עיקרון זה את ביטויו בחוקמ

( ואת "הרשות 1949-לחוק המעבר, תש"ט 1(. היא מהווה את "בית המחוקקים" )סעיף 1)סעיף 

מנינג ואח'  3806/93( )ראו בג"ץ 1948-)א( לפקודת סדרי השלטון והמשפט, תש"ח7המחוקקת" )סעיף 

 ..(. מכוח עיקרון זה מופקדת סמכות החקיקה בידי הכנסת.425[, בעמ' 8המשפטים ואח' ] נ' שר

הטעם השני לכלל הבסיסי בדבר ההסדרים הראשוניים מעוגן בעיקרון של שלטון החוק. זהו  .21

(. אחד מהיבטיו של עקרון שלטון 227[, בעמ'  72עיקרון סבוך, אשר לו היבטים שונים )ראו רובינשטיין ]

מידה ועקרונות לפעולות אנשי הרשות המבצעת. החקיקה -וק הוא שהחקיקה צריכה לקבוע אמותהח

הראשית צריכה לקבוע את ההסדרים הראשוניים, ואילו חקיקת המשנה והאקטים האינדיווידואליים 

 ...צריכים לעסוק בהסדרי ביצוע.

תה של הדמוקרטיה הטעם השלישי לכלל הבסיסי בדבר ההסדרים הראשוניים מעוגן בתפיס .22

(. "...העיקרון D. Schoenbrod Power Without Responsibility [92], at p. 14עצמה )ראו 

מחלחל בכל שיטת המשפט בישראל, ומצרף  –"באשר הוא  –כתב חברי השופט חשין  –הדמוקרטי" 

, 7765,  7649  ,7523,  7351/95הוא עצמו לצופן הגנטי של כל הנורמות המחייבות במשפט ישראל" )בג"ץ  

(. טעם זה חופף 121[(, בעמ' 12פרשת נבואני ] –נבואני נ' השר לענייני דתות ואח' )להלן  365, 146/96

אך   –היונקים אף הם את חיותם ממהותה של הדמוקרטיה    –במידה רבה את שני הטעמים הראשונים  

מושג הדמוקרטיה הוא הוא מדגיש אותם מנקודת מבט נוספת. נקודת מבט זו היא הדמוקרטיה עצמה.  

מושג מורכב. הדמוקרטיה מבוססת על שני אדנים עיקריים: רצון העם המתבטא בעקרון הייצוגיות 

וערכי יסוד, כגון שלטון החוק והפרדת הרשויות. במרכזם של ערכים אלה עומדות זכויות האדם. אכן, 

דעת הרוב. דמוקרטיה פי -"דמוקרטיה אינה רק דמוקרטיה פורמאלית... שבה ההחלטות נופלות על

(. 45[, בעמ' 6היא גם דמוקרטיה מהותית... שבה הרוב אינו רשאי לפגוע בזכויות אדם" )פרשת חורב ]

פי -הכלל הבסיסי בדבר ההסדרים הראשוניים יונק חיותו משני אדניה של הדמוקרטיה גם יחד. על

בוחר את נציגיו, הפועלים   האדן הראשון, דמוקרטיה משמעותה שלטון העם. בדמוקרטיה ייצוגית, העם

המשטר הפרלמנטרי ועל הפרלמנטריזם   בגדריו של הפרלמנט )ראו ק' קליין "על ההגדרה המשפטית של

[(. ההכרעות המהותיות באשר למדיניותה של מדינה וצרכיה של חברה צריכות להתקבל 83הישראלי" ]

את חוקיו, והוא נהנה אפוא  ידי העם לחוקק-ידי נציגיו הנבחרים של העם. גוף זה נבחר על-על

 ..(.244, 238[, בעמ' 77מלגיטימיות חברתית בפעולתו זו )ראו ב' אקצין תורת המשטרים ]

האדן השני שעליו נשענת הדמוקרטיה )המהותית( הוא שלטונם של ערכים, ובהם הערכים של  .23

רכזי, הלא הוא זכויות הפרדת רשויות ושלטון החוק שעליהם עמדתי. על אלה יש להוסיף ערך שלישי ומ

האדם. בין כל אלה קיימים קשרים הדוקים. הפרדת הרשויות אינה ערך בפני עצמה. היא לא נועדה 

להבטיח יעילות. מטרתה של הפרדת הרשויות היא הגברת החירות ומניעת ריכוז כוח בידי גורם שלטוני 

 "אחד באופן העשוי לפגוע בחירות הפרט.

 (1998) 508-502 ,481 (5נב)פ"ד , ובינשטיין נ' שר הביטחוןר 3267/97ץ "בגהנשיא ברק ב
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ענייננו כאמור הוא לא רק עניין שבמדיניות כללית ובקביעת אמות מידה עקרוניות, אלא בהסדר בעל  .28

משמעות חוקתית עליונה, הנוגע לעצם פעילותה ואופן תפקודה של מערכת המשפט תוך השלכה על 

 זכויות האדם, שמתפקידה של הרשות השופטת להגן עליהן. 

ניים הוא הדוקטרינה שמחייבת הסמכה מפורשת בחוק הכלל המשלים לכלל בדבר ההסדרים הראשו .29

כדי לפגוע בזכויות האדם. גישה זו מקורה בפסיקה ענפה של בית המשפט העליון וכיום היא מעוגנת 

בחוקי היסוד בדבר זכויות האדם. בשני חוקי היסוד נקבע, שאין פוגעים בזכויות המעוגנות בהם אלא 

לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו וסעיף   8" )סעיף  פורשת בולפי חוק כאמור מכוח הסמכה מבחוק "או 

 .לחוק יסוד: חופש העיסוק( 4

 או עמומה וכללית: שהיא סתמית, כוללנית וגורפתבהסמכה לעניין זה אין די  .30

בט נוסף של התפיסה הפרשנית המקובלת היא כי אין לפרש דבר חקיקה כמסמיך לפגיעה בזכויות יה.  52

אביאל נ' שר העבודה   333/85כן ההסמכה לכך היא ברורה, חד משמעית ומפורשת )בג"ץ    יסוד אלא אם

, 303, 294( 3קטלן נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד לד) 355/79(; בג"ץ 1991) 600, 581( 4והרווחה, פ"ד מה)

, (; ברק1958) 268, 264ברנשטיין נ' המועצה המקומית בית שמש, פ"ד יב  200/57(; בג"ץ 1980) 308

(. לצד דרישת ההסמכה המפורשת, הובעה בפסיקתנו הדעה שלפיה כאשר מדובר בפעולה 558בעמ' 

הפוגעת בזכויות יסוד, אין די בקיומה של הסמכה מפורשת בחוק שהיא סתמית, כוללנית וגורפת, ויש 

מידה כלליות למאפיינים המהותיים של הפגיעה המותרת -להצביע על הרשאה ברורה "הקובעת אמות

"המפקד הלאומי" בע"מ נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד  10203/03משנה" )בג"ץ -מצעות חקיקתבא

((. בהקשר זה נפסק כי "רמת הפרטנות של ההסמכה הנדרשת תיגזר מעוצמת 2008) 823, 715( 4סב)

(. 12ע' פ'; שם, פסקה  –הפגיעה בזכות המוגנת, ממהות העניין ומהקשר הדברים" )ההדגשה הוספה 

ככל שהזכות חשובה יותר  –שאומצה בהמשך על ידי בית משפט זה כהלכה מחייבת  –מדה זו לפי ע

והפגיעה בה חמורה יותר, כך יעמוד בית המשפט בדווקנות רבה יותר על דרישת ההסמכה ויפרשה 

( 3ארקו תעשיות חשמל בע"מ נ' ראש עיריית ראשון לציון, פ"ד סג) 9411/00בצמצום )ראו גם דנג"ץ 

לשכת עורכי הדין בישראל נ' נציבות שירות המדינה, ]פורסם בנבו[  1800/07(; בג"ץ 2009) 65-63, 41

 ארז((.-( )להלן: ברק2010) 125-122ארז משפט מינהלי כרך א -(; דפנה ברק7.10.2008) 7פסקה 

נה בבסיס דרישות ההסמכה המפורשת והמפורטת עומדים רציונאליים זהים. הסמכה בחוק שאי. 53

קובעת במפורש את הסמכות לפגוע בזכות יסוד או שקובעת זאת בצורה רחבה וכללית אינה רצויה, 

שכן היא אינה עולה בקנה אחד עם עיקרון הפרדת הרשויות, עם עיקרון שלטון החוק ועם חובת ההגינות 

)להלן: עניין ( 2006) 213, 200( 1מטה הרוב נ' משטרת ישראל, פ"ד סב) 2557/05השלטונית )השוו בג"ץ 

מטה הרוב((. עיקרון הפרדת הרשויות מחייב כי הכנסת, ולא הרשות המבצעת, היא שתקבע את 

הסמכות המינהלית לפגוע בזכויות יסוד ואת אמות המידה הכלליות להפעלתה. מקום שקיימת פגיעה 

הצריכים בזכויות הפרט, מתחדד הצורך בליבון פרלמנטרי פומבי של השיקולים החוקתיים והערכיים 

לעניין, באופן שיבטיח "]...[ ערובה מוסדית מסוימת לכך שזכויות יסוד לא ייפגעו אלא כאשר הדבר 

(; ראו 1999) 684, 673( 4לם נ' מנכ"ל משרד החינוך, התרבות והספורט, פ"ד נג) 5936/97דרוש" )בג"ץ 

 766-765, 746( 2ד נח)האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' השר לביטחון פנים, פ" 1437/02גם בג"ץ 

((. חשיבות ההסדרה בחקיקה של הסמכות המינהלית לפגוע בזכות יסוד והקריטריונים 2004)
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להפעלתה אף נגזרת מעיקרון שלטון החוק, הדורש שכל מעשה חקיקה יהיה "ברור וודאי וניתן להבנה 

' המפקח על היהלומים, שנסי נ 2740/96פיו את ענייניהם" )בג"ץ -באופן שבני הציבור יוכלו לנהל על

((; ומחובת ההגינות השלטונית, הכוללת את 1997) 520, 481( 4משרד המסחר והתעשייה, פ"ד נא)

החובה להזהיר את הפרט עובר לפעולה השלטונית הכרוכה בפגיעה בזכויותיו, ולאפשר לו לכוון את 

(. הסמכה שאינה 347-346' ארז, בעמ-; ברק549-548התנהגותו כך שזכויותיו לא תיפגענה )ברק, בעמ' 

מפורשת או הסמכה שמנוסחת בצורה כוללנית ועמומה פוגעת ביכולתם של בני הציבור לדעת אל נכון 

 –(. העדר הסמכה מפורשת לפגיעה בזכות יסוד 213את זכויותיהם וחובותיהם )עניין מטה הרוב, בעמ' 

עלולה אף להביא  –המינהלי הסמכה הכוללת אמות מידה ברורות ואחידות להבניית שיקול הדעת 

להגדלת הסיכון לטעות, לאכיפה סלקטיבית, וכתוצאה מכך לשרירותיות מסוימת ביישום הדין. כמו 

מקשה על  –שבו פעילות המינהל אינה מוסדרת ומפורטת בחוק  –כן, מטבע הדברים, מצב דברים זה 

ועדת  11163/03שוו בג"ץ היכולת לקיים ביקורת שיפוטית על פעולותיו הפרטניות של המינהל )ה

 ((.2006) 42, 1( 1המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל נ' ראש ממשלת ישראל, פ"ד סא)

 (2017) אבו ערפה נ' שר הפנים 7803/06ץ "בגהשופט פוגלמן ב

סמכותו של שר המשפטים להודיע על מצב חירום גוררת בעקבותיה ביטול של כל הדיונים שנקבעו  .31

ש. לפיכך סמכות זו פוגעת בזכות הגישה לערכאות שהיא לעניינים שהוחרגו במפור בבתי המשפט פרט

 זכות יסוד חוקתית:

-יסוד במובנו הרגיל של המושג זכות-המשפט אין היא זכות-שלי היא, כי זכות הגישה לבית-"דעתי

היא על  כי נעלה –וכך אומַר אני  –יסוד. שייכת היא למסדר נורמות אחר בשיטת המשפט. ניתן לומר 

המשפט. התשתית לקיומם של -המשפט הינה צינור החיים של בית-זכות הגישה לבית.יסוד. ..-זכות

בין במישרין בין  –משפט -נדע מכאן, כי חסימת הדרך לבית...הרשות השופטת ושל שלטון החוק. 

ת של הרשות השופטת. ופגיעה ברשו raison d’etre-ולו באורח חלקי, חותרת תחת ה –בעקיפין 

השופטת פירושה פגיעה ביסוד הדמוקרטי של המדינה. באין רשות שופטת, באין ביקורת על מעשי 

-הפרט והשלטון, ייפרע עם ותאבד ממלכה. באין ביקורת שיפוטית יאבד שלטון החוק ותיעלמנה זכויות

 משפט ייעלם ואיננו הדַיין, ובאין דיין ייעלם אף הדין עמו".-בחסימת הדרך לבית...היסוד 

לפסק דינו של  31 קהסי, פ577( 3פ"ד נא) ,בע"מ נ' קליל תעשיות בע"מ ארפל אלומיניום 733/95ע"א 

 (1997השופט חשין )

 בין זכות הגישה לערכאות לבין עקרון הפרדת הרשויות.  קיים קשר הדוקשופט חשין  העל פי גישתו של   .32

השופט חשין תפס את זכות הגישה לערכאות כצינור חיים של הרשות השופטת, היינו כתנאי לקיומה, 

 וכעקרון מסד הכרוך בהפרדת רשויות ובקיומה של הדמוקרטיה עצמה.

 (2000) 217ה  המשפטקתית" מזכות רגילה לזכות חו –ראו יורם רבין "זכות הגישה לערכאות  עוד

מלבד היותה של זכות הגישה לערכאות זכות חוקתית בזכות עצמה היא גם המכשיר למימושן של  .33

קיימת זכויות האדם בכל מקרה בו הן נפגעות בין אם על ידי הרשות ובין אם על ידי גופים פרטיים. 

 פרתן.משמעות מוגבלת לזכויות האדם אם לא ניתן לקבל סעד אפקטיבי בשל ה
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סמכותו של שר המשפטים להודיע על מצב חירום אין בה משום נעילת שער, דהיינו  –אמת נכון הדבר  .34

אין היא מונעת מאדם לבוא בשעריו של בית המשפט ולפתוח הליך. אך אלא אם נתמזל מזלו )או שמא 

בר לאחר פתיחת המר לו גורלו( ועניינו נמנה על העניינים שהוחרגו במפורש מתחולת התקנות לא יארע ד

 ההליך למשך כל תוקפה של הודעת השר על מצב החירום.

לחוק יסוד: הממשלה מסמיך את הממשלה להתקין תקנות שעת חירום, ותקנות אלה כוחן  39סעיף  .35

יפה לשנות כל חוק. עד כדי כך גדולה וחשובה זכות הגישה לערכאות שנאמר בס"ק )ד( כי אין בכוחן 

ואף כאן אין מדובר אך ורק באפשרות לפתוח הליך  .פניה לערכאות למנוע שעת חירום של תקנות

 במזכירות בית המשפט אלא באפשרות לקבל סעד אפקטיבי בתוך זמן סביר.

מכל האמור לעיל עולה שבענייננו מדובר בהסדר שפוגע בזכויות האדם, ולפיכך מחוקק המשנה נדרש  .36

 להסמכה מפורשת להתקין תקנות לגביו. 

הן התקנות המקוריות כאשר  בתי המשפט, עיפי ההסמכה המפורטים בראש תקנותסב הבה נתבונן .37

לחוק בתי  109-ו 108, 106והן התיקון החדש נסמכו על אותם סעיפי הסמכה: סעיפים  1991משנת 

. אין למצוא 1967-לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז 88, וסעיף 1984-המשפט ]נוסח משולב[, התשמ"ד

משתמעת, ולו ברמז, שתסמיך את שר המשפטים   ואפילו לא  מסעיפים אלה הסמכה מפורשתבאף סעיף  

 להשבית את מערכת בתי המשפט. –או מאן דהוא אחר  –להסמיך את עצמו 

לחוק בתי המשפט מסמיך את השר להתקין תקנות סדרי דין לערעורים על החלטות רשמים;   106סעיף   .38

שר לקבוע בתקנות סדרי דין את סדרי הדין בפני בתי לחוק בתי המשפט מסמיך את ה 108סעיף 

המשפט, ובהם הסדרים בעניין הארכות מועד, הוצאות משפט ואגרות. אפילו לגבי לשכות הוצאה לפועל 

לחוק ההוצאה לפועל דן בתקנות לקביעת אגרות, סדרי דין, דרכי  88אין הסמכה מתאימה כשסעיף 

 יך, ביטול הליכים וסגירת תיקים וכד'.עיקול של נכסי החייב, הצטרפות זוכה להל

לחוק בתי המשפט, שהוא סעיף הסמכה כללי, הקובע כך: "שר המשפטים ממונה  109נותרנו עם סעיף  .39

הסמכה מעין זו היא היא ההסמכה אליה כיוון   על ביצוע חוק זה והוא רשאי להתקין תקנות לביצועו".

האגודה לזכויות  1437/02בבג"ץ  .מה וכלליתעמו, גורפת ,סתמית, כוללניתבג"ץ בדברו על הסמכה 

( בוטלו תקנות של השר לביטחון פנים, שאיפשרו למנוע 2004) האזרח בישראל נ' השר לביטחון פנים

פגישה של אסיר עם עו"ד ושהותקנו על פי סעיף הסמכה בפקודת בתי הסוהר, על אף שהוא מפורט 

 .שבחוק בתי המשפט זה הרבה יותר מסעיף

, מכוחו התקין שר המשפטים את תקנות 1969-)ב( לחוק בית הדין לעבודה, התשכ"ט43סעיף  הוא הדין ב .40

 שר, לאחר התייעצות עם שר התעשייה המסחר והתעסוקהבית הדין לעבודה. הסעיף מסמיך את ה

. מייד לאחר הסמכה כללית זו מובאים אחד , להתקין תקנות בדבר סדר הדין בבית הדין)כתארו אז(

בין היתר השר מוסמך לקבוע תקנות לגביהם, והם מעידים כאלף עדים שלא לילד הזה עשר נושאים ש

 פילל המחוקק הראשי.

מעבר לכך שמדובר בעניין בעל חשיבות חוקתית מן המעלה הראשונה, ולפיכך עליו להיקבע בהסדר  .41

, ראשוני, ומעבר לכך שבענייננו מדובר בהסדר שפוגע בזכויות האדם ללא הסמכה מפורשת בחוק
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ההסדר הוא אף בלתי סביר באופן קיצוני. ספק גדול אם הסדר דומה שהיה מעוגן בחקיקה ראשית היה 

 צולח את מבחני החוקתיות.

מיוחד עמומה ורחבה,   םסמכותו של שר המשפטים על פי התקנות רחבה מיני ים. ההגדרה של מצב חירו .42

ה כי קיים מצב חירום ביטחוני או להגיע למסקנ עמו חייב השר להיוועץ כדיולא נקבע שום מנגנון 

אין עליו חובה לקבל את הסכמת נשיא בית המשפט העליון או  -בריאותי. הסמכות מסורת לשר לבדו 

 מנהל בתי המשפט ואף לא להיוועץ בהם. הסמכות להודיע על מצב חירום אף אינה מוגבלת בזמן.

יודיע בשרירות לב על מצב חירום ניתן אם שר מסויים    –יטען הטוען כי סמכות לחוד ושיקול דעת לחוד   .43

על החלטתו. ולא היא. כשמדובר בהסדר כה קיצוני וחריג, שעלול לשתק   שיפוטית  יהיה לקיים ביקורת

עצמו מערכת של איזונים ובלמים, הגבלות מכליל את מערכת המשפט, ההסדר חייב לכלול מתוכו ו

על ההסדר להבטיח את הפרדת   על הסמכות.והצבת גבולות כדי למנוע ניצול לרעה של הכוח המסור לב

הרשויות, שמירה על שלטון החוק והגנה על זכויות האדם. חלף זאת ההסדר שבתקנות רומס ברגל גסה 

 .של עקרונות היסוד של שיטה כל אחד מאבני מסד אלה

לתקנות, שמשמעותה ביטול הדיונים בבתי  2לפיכך ההסדר שבתקנות בטל בכל האמור בתקנה  .44

, שכן לא ניתן יהיה לקדם את ההליכים 3ם בטלותה של תקנה זו בטלה עימה גם תקנה המשפט. ע

 המשפטיים אם בעלי הדין יהיו פטורים מקיום חובותיהם להגיש כתבי בית דין ומסמכים אחרים.

ההודעות במקרה זה הוצאו בניגוד גמור לחוות דעתם של הגורמים המקצועיים במשרד הבריאות,   .45

שעמדו על החשיבות שבהמשך תפקודם של בתי המשפט. הן אף הוצאו בניגוד להנחיות שהם הם אלה 

ת בית המשפט העליון ומנהל בתי המשפט. אם אשל סגן מנהל בתי המשפט, שהוצאו על דעתם של נשי

ניתן היה לסבור שההודעה הראשונה שהוצאה ליום אחד בלבד מטרתה היתה לאפשר למערכת המשפט 

של סגן מנהל בתי המשפט ולהיערך ליישומן, באו ההודעות הנוספות שתוקפן להטמיע את ההנחיות 

 למשך שבוע ימים והבהירו שאין זה כך.

בנוסף לכך אין די בכך שההודעות ניתנו בתיאום עם מנהל בתי המשפט. נדרשת הסכמה של נשיאת בית  .46

י בפניו על אחרנה על ידי שר המשפטים והוא אף אמהמשפט העליון. כאמור מנהל בתי המשפט מת

לפיכך יקשה על מנהל בתי המשפט מבחינה מוסדית להתנגד לעמדה נחרצת  .ביצועם של סדרי המנהל

 של השר להודיע על מצב חירום.

אין דרך ו  המשק מושבת  מוצדק לעשות שימוש בסמכות מעין זו רק במצבי קיצון, למשל במקרה בו כל .47

 . אין זה המקרה שלפנינו.בריאותיחלופית לקיים דיונים בלי לגרום סיכון 

אכן ראוי שייקבע הסדר מפורט להודעה על מצב חירום במערכת המשפט, אך זאת אך רק בהסדר  .48

ראשוני שיכלול מערכת איזונים ובלמים ויבטיח שהסמכות לא תנוצל לרעה. עד לחקיקת ההסדר 

נשיאי בתי המשפט  ובהם נשיאת בית המשפט העליון, –לבעלי תפקידים במערכת המשפט  מסורות

 סמכויות סטטוטוריות וטבועות לתת מענה הולם להתרחשויות. –ומנהל בתי המשפט 

בג"ץ כבר עמד על תפקידו וסמכויותיו של נשיא בית המשפט העליון כמי שאחראי על מערכת המשפט  .49

 והוא המנהיג שלה:
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מדובר בהתערבות  לנשיא אחריות מהותית כוללת במערכת לתפקוד השופטים, גם אם פשיטא שאין"

לחוק יסוד: השפיטה, אשר לפיו  –החשוב כל כך  – 2בהכרעותיהם השיפוטיות, שלגביהן חל סעיף 

"בענייני שפיטה אין מרות על מי שבידו סמכות שפיטה, זולת מרותו של הדין". אעיר כאן, כי נראה לי 

בתפקידו השיפוטי.  שסעיף זה יש לפרש בהרחבה, קרי, כדן בכל החלטה הנושאת את חתימת השופט

הנשיא הוא איפוא כתובת כללית של מערכת השפיטה מתוכה כלפי חוץ וכלפי פנים כאחת. וכאמור, 

דברים אלה נטועים בשיטת משפטנו משכבר הימים מכוח הנוהג, אף שלא קיבלו עיגון חקיקתי מפורש; 

ת נבחרות" משפטים סוגיו –ראו ש' שטרית "ארבעים שנה למשפט החוקתי, התפתחויות בדיני חוקה 

)תש"ן( במאמר הציע המחבר המלומד קביעת הסדר חקיקתי שלפיו תהא האחריות  589-596, 573י"ט 

המרכזית למינהל בתי המשפט על מנהל בתי המשפט, והסמכות לקביעת סדרי מינהל תימסר לנשיא 

יאות. ואכן, בית המשפט העליון ולשר המשפטים במשותף, אך ציין כי דבר זה ישקף את הנוהג במצ

ביומיום של המערכת גם במצב הקיים ממילא על הנשיא להנהיגה באורח שוטף, בחינת "על מי מנוחות 

מקל וחומר. הדברים נעשו לאורך השנים אינטנסיביים  –ינהלני" )תהלים כ"ג, ב'(, וכשהמים סוערים 

הרי מערכת ובה יותר; לא הרי צרכי מערכת קטנה של בתי המשפט כפי שהיתה בראשית המדינה, כ

כיום( וכמובן אלפי עובדים מינהליים, ובהתאם כמובן הגידול  700-מאות רבות של שופטים )למעלה מ

במספר התיקים. נשיא בית המשפט העליון מקדיש איפוא חלק ניכר מזמנו למטלות הנהגתיות 

 –לאורך השנים  וככל הידוע לי הרמונית ככלל –וניהוליות, על פי צרכי המערכת, תוך עבודה משותפת 

עם מנהל בתי המשפט, וכמובן בדיאלוג שוטף עם שרי המשפטים. יעילות העבודה, השירות לציבור 

הם חלק חשוב מתפקידו. מדובר בסמכות הכרוכה  –ויש להטעים נושא זה  –העצום הנזקק למערכת 

ש יותר במעטפת השיפוטית, והיא לטעמי איפוא סמכות שיש לראותה טבועה, הגם שמונח זה משמ

בתחום השיפוטי האינדיבידואלי מאשר במינהלי ה"כללי"; והנשיא הוא האדם הנכון מהותית להפעלת 

 "סמכות זו.

עו"ד שרון נ' נשיא בית המשפט  4703/14רובינשטיין בבג"ץ כתארו אז( )לדברי השופט  בפיסקה י

 (.30.11.2014)פס"ד מיום העליון 

עליון יפים בשינויים המחויבים אף לנשיאת בית הדין דברים אלה שנאמרו על נשיא בית המשפט ה

 הארצי לעבודה.

נגיף הקורונה מעמיד את המדינה הדמוקרטית באתגרים לא פשוטים ומחייב נקיטה באמצעים בלתי  .50

וחריפים. יחד עם זאת גם בעת משבר חובה לשמור על עקרונות היסוד של המשטר  שיגרתיים

הדמוקרטי ועל זכויות האדם. אם לא כן אחרי שנירפא מן הנגיף קיים חשש שניוותר עם משטר 

 דמוקרטי שהנגיף נגס ממנו את הערכים הבסיסיים שמגדירים אותו ככזה.

תנאי כמבוקש בראש עתירה זו ולאחר קבלת תשובות לפיכך מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא צו על  

 המשיבים להפכו למוחלט.

 
____________________

_ 
 , עו"דדן יקיר

 העותרתב"כ 


