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 כב' הנשיא אברהם אברהם בפני  

 מוחמד מסאלחה המבקש/התובע
 מסאלחהואחמד יאמן ע"י ב"כ עוה"ד 

 
 נגד

 
 . עירית עפולה1 המשיבים/הנתבעים

 ראש עיריית עפולה -. אבי אלקבץ 2
 . שחקים עפולה3

 עוה"ד לירן כהןע"י ב"כ     
 האגודה לזכויות האזרח בישראל ידידת בית המשפט

 מור-ע"י ב"כ עוה"ד גיל גן
 1 

 2 
 פסק דין

 3 

 4 לפיה, החלטה( העירייה או המשיבה גם להלן) 1 המשיבה קיבלה 2019 יוני בחודש .1

 5 שאינו מי בפני" הגדול החופש" בתקופת ייסגר שבשטחה העירוניים הפארקים מן אחד

 6 קרי, 01.07.2019 ביום(. לכול פתוח הפארק יהיה שאז, שישי בימי למעט) העיר תושב

 7( נצרת) מ"עת) המשיבה נגד מנהלית עתירה הוגשה, לתוקף ההחלטה של כניסתה במועד

 8 שביקשה, ((שחאדה עניין להלן( )אלקבץ אבי' נ זועבי שחאדה נארימאן 3161-07-19

 9 שהתקיים, בעתירה הדיון במסגרת. הדין את נוגדת היא כי בטענה הסגירה החלטת את לבטל

 10 בתוך לפיה, הסכמה לידי הצדדים הגיעו ,צרפתי' ד השופט' כב בפני 14.07.2019 ביום

 11 דמי לגביית הפנים שר מאת היתר יתקבל אם אלא, הכול בפני וייפתח הפארק ישוב יומיים

 12 קיבלה זו הסכמה[. חדש נוסח] העיריות לפקודת( 8)249 סעיף לעשות שמתיר כפי, כניסה

 13 .לכול ונפתח שב אכן והפארק, דין פסק של תוקף

 14 הפארק פתיחת על הוסכם שבו הדיון לאחר אחד יום משמע, 15.7.2019 ביום .2

 15, העירייה נגד כייצוגית תובענה לאישור בקשה, דבוריה הכפר תושב, המבקש הגיש, מחדש

 16 ביום כי נטען ובה, הפארק את להפעיל מנת על שנשכרה ת "שחקים"וחבר, העירייה ראש

 17 בקשתו מכאן. נמנעה לפארק וכניסתם, משפחתו בני עם לפארק המבקש הגיע 9.7.2019

 18 יסודה משמע, מערבים כניסה מניעת היתה ההחלטה תכלית כי טוען הוא ובה, כאמור

 19, העירייה ראש של התבטאויות הציג הוא בטענתו לתמיכה. גזע או לאום רקע על בהפליה

 20 התבטאויות גם כמו, בעיר ערבים למגורי המתנגדת גזענית עולם תפיסת הובעה בהן

 21. העיר את הסובבים יםיהערב ישוביםיה תושבי ידי על" כיבושו"ו העירוני לפארק המכוונת

 22, במוצרים הפליה איסור לחוק 3 לסעיף בניגוד עומדת ההחלטה כי, המבקש טען לחילופין
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 1 מפלה בהיותה, 2000-א"התשס, ציבוריים ולמקומות בידור למקומות ובכניסה בשירותים

 2 . מגורים מקום בסיס על

 3 לפתוח המשיבה על לפיה הצהרה משמע, הצהרתי לסעד המבקש עתר בתובענתו .3

 4 הנזק על הקבוצה חברי את לפצות המבקש עתר כך על נוסף. עלמא לכולי הפארק שערי את

 5 ואין הואיל, הפיצויים בסכום נקב לא הוא. בפניהם הפארק מסגירת כתוצאה להם שנגרם

 6 .להערכה ניתן הוא

 7. הדין את נוגדת אינה החלטתה כי, המשיבה טענה האישור לבקשת בתשובה .4

 8 ההחלטה כי טענה היא. ערבים בהפליית ההחלטה של שיסודה לכך התכחשה היא ראשית

 9 כאשר, העיר תושבי לרווחת ס"למתנ להופכו מנת על, בפארק העומס עם להתמודד ביקשה

 10 מסוים אחד ולפארק, בלבד הגדול החופש לתקופת כלומר, ובמקום בזמן נתחמה ההחלטה

 11, המשיבה טענה זה רקע על. לכול פתוחים נותרו העירוניים המתחמים שאר כאשר, שבעיר

 12 .בדין לה המותר פי על התקבלה החלטתה כי

 13 שנכנסה לאחר קצר זמן ממילא בוטלה החלטתה כי, המשיבה הוסיפה זו לטענה .5

 14 .ל"הנ שחאדה בעניין בהסכמה שניתן הדין פסק בעקבות, לתוקפה

 15", משפט בית ידיד"כ להליך להצטרף ביקשה בישראל האזרח לזכויות האגודה .6

 16 אגודה בהיותה, ויעיל הוגן באופן במחלוקת להכריע המשפט לבית יסייע צירופה כי בטענה

 17 את האגודה הביעה ההליך ובמסגרת, נענתה בקשתה. שונים אפליה נפגעי תדיר המייצגת

 18 לתושב יישוב תושב בין המפלה חלטההה אם היטב לבחון המשפט בית על לפיה, עמדתה

 19,  לטעמה, קיימות שלפנינו בעניין. לאום או גזע מחמת להפליה כסות אם כי אינה אחר יישוב

 20 .העירוני מהפארק ערבים של רגליהם את להדיר נועדה המשיבה שהחלטת לכך אינדיקציות

 21  והכרעה דיון

 22בהליך שלפניי נטענה במטען רגשי עצום מתחילתה ולכל אורכה. קיצפו ההתדיינות  .7

 23של המבקש יצא על המשיבה משום שראה בהחלטתה ככזו שנולדה על מנת להדיר את רגלי 

 24הערבים תושבי היישובים הסמוכים לעיר מלהיכנס לפארק העירוני. הוא הגיש את תביעתו 

 25 פסלותה של ההחלטה המפלה.על מנת להעמיד את העירייה ואת העומד בראשה על 

 26ובכן נראה כי גם המשיבה מסכימה לטענה, לפיה הדרת רגליהם של ערבים תושבי  .8

 27היישובים הסובבים את העיר מן הפארק העירוני היא מעשה פסול. אלא שהיא מתכחשת 
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 1לכך שבהחלטתה היא ביקשה להדיר את רגלי הערבים משום היותם ערבים. לטענתה היא 

 2י מי שאינו תושב העיר, לאו דווקא בפני ערבים, ואת זאת היא עשתה סגרה את הפארק בפנ

 3 על מנת לאפשר פעילות מיוחדת לילדי העיר בימי "החופש הגדול" בפארק.

 4שעמד מאחורי קבלת ההחלטה,  למניעבמחלוקת זו שנפלה בין הצדדים בכל הנוגע  .9

 5להכריע, שכן  האם מקורו בהדרת ערבים או שמא בהעדפת ילדי ונערי העיר, בחרתי שלא

 6מצאתי לדחות את בקשת האישור מן הטעם שההליך הייצוגי  –כפי שאבהיר בהמשך  –

 7מיצה עצמו, הואיל והפארק העירוני נפתח בפני הכול ימים אחדים לאחר שנסגר )בעקבות 

 8 הגשת העתירה בעניין שחאדה(. 

 9 חרף דחייתה של בקשת האישור חשוב לומר את ברור מאליו: אפליה היא תופעה 

 10 המוקיעות במילים אורכה לכל שזורה העליון המשפט בית פסיקת. פסולה הראויה לכל גינוי

 11' כב של דבריו את נא ראו. גזע או לאום רקע על אפליה זה ובכלל, וברור חד באופן אותה

 12( 19.08.2019) סלמאן' נ מ"בע ושירותים הנדסה טל-מי 10011/17 א"בע מזוז' מ השופט

 13 בין. לערבים דירה למכור קבלנית חברה של סירובה על שנסב ערעור(, ואילך 10 פסקה)

 14 (:הדין לפסק 13 פסקה) מזוז השופט' כב כותב היתר

 15 לנהוג כללית חובה אפוא חלה, ציבורית רשות כל על גם כמו, ואורגניה המדינה על

 16 - ישראל מדינת של אזרחיה כלל בין שוויון של - זו חובה". מהפליה ולהימנע בשוויון

 17 יהודית מדינה ישראל מדינת היות של מיסודותיה יסוד מהווה - כאחד ויהודים ערבים

 18[ בנבו פורסם], והשיכון הבינוי שר' נ בשארה סוהד 11956/05 ץ"בג) ".ודמוקרטית

 19 ((. 13.12.2006) 7 פסקה

 20 מיצה הייצוגי שההליך משום, כייצוגית לאשר שלא בחרתי התובענה את, כאמור .10

 21 כאשר, כייצוגית תובענה לאישור בקשות המשפט בתי דחו דין פסקי של בשורה. עצמו

 22 סעדים סיפוקם על באו לא אם גם, בעיקרה ובין במלואה בין, מוצתה התביעה עילת

 23 צ"ת נא ראו ההמחשה לשם. שוליים היו אלה אם, ההפרה תיקון שלפני לתקופה המכוונים

 51048-11-24( מרכז) צ"ת(; 20.11.2017) מ"בע מדיקל סינרון' נ כהן 57574-12-13( מרכז)

 25(; בירמכר עניין להלן( )9.4.2017) מ"בע שיווק קימברלי-חוגלה' נ ארי-לב בירמכר 14

 26(; 25.08.2020) מ"בע תעשיות גבע שקדיה' נ ברוך בן 18052-09-15( יפו-אביב תל) צ"ת

 27( ארצי) ע"ע(; 11.10.2020) מ"בע תל-קורל' נ לביא 55512-07-18( יפו-אביב תל) צ"ת

 28 קבוצת' נ רפול 40072-01-16 צ"תו(; 22.10.2017) מ"בע קומסק' נ דוד בן 9431-11-16

 29 .(3.1.17) מ"בע אורמוש

http://www.nevo.co.il/case/18181600
http://www.nevo.co.il/case/18181600
http://www.nevo.co.il/case/21560510
http://www.nevo.co.il/case/21560510
http://www.nevo.co.il/case/20897065
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 1סעיף  הוראת על נסמכתכאשר ההליך הייצוגי מיצה עצמו  האישור בקשת דחיית .11

 2' ע השופט' כב הדברים את להסביר היטיב. 2006-תובענות ייצוגיות, תשס"ו( לחוק 2)א()8

 3 (:הדין לפסק 15 פסקה) לאמור ל"הנ בירמכר בעניין גרוסקוף

 4( 2()א)8 סעיף הוא, עצמה את מיצתה אשר אישור בקשת לדחיית המשפטי הבסיס

 5 שבית הוא כייצוגית תובענה לאישור שתנאי מורה זה סעיף... ייצוגיות תובענות חוקל

 6 להכרעה וההוגנת היעילה הדרך היא ייצוגית תובענה" כי ימצא המשפט

 7 הליקוי תוקן התובענה הגשת בעקבות אם כי פשיטא". הענין בנסיבות במחלוקת

 8 תשובה וניתנה, ואילך מעתה המשיבה התנהלות חוקיות הוסדרה דהיינו, מלא באופן

 9 הרי, התובענה של ניהולה בהמשך תועלת עוד שאין כך, העבר למחדלי הולמת

 10 ...במחלוקת להכרעה יעילה דרך אינו כייצוגית תובענה שאישור

 11 הכרוכה העלות ואולם, מלא אינו הליקוי תיקון כאשר גם להגיע ראוי דומה למסקנה

 12 מהמשך והציבור הקבוצה ידי על שתופק התועלת על עולה כייצוגית בתובענה בדיון

 13 ... ההליך

 14 את לדחות בחר כי( הדין לפסק 19 פסקה) גרוסקופף השופט' כב מעיר בהמשך 

 15 להיות צריך העבר מחדלי בגין הכספי הסעד"ש משום, שלפניו המקרה בנסיבות הבקשה

 16 ".כייצוגית התובענה ניהול אישור את להצדיק כדי לבדו בו ואין, נמוך בשיעור

 17מכאן לעניינו. כאמור מעלה, ההחלטה האוסרת את כניסתם של מי שאינם תושבי  .12

 18 ביקש שאותו המרכזי הסעד סיפוקו על בא בכךהעיר בוטלה בהסכמה בעניין שחאדה. 

 19 לא, לכול נפתח שהפארק לאחר. הכול בפני פתוח העירוני הפארק הותרת קרי, המבקש

 20 לסעד ביחס שבשולי שולי הוא המבקש בעיני גם כי שנראה, הפיצויים סעד אם כי נותר

 21 למעשה) התגשם שכאמור סעד, עלמא כולי בפני פתוח הפארק את להותיר שנועד ההצהרתי

 22 לסעדשנתבעו  את סעד הפיצויים נשווה לא אם וגם(. האישור בקשת הוגשה בטרם עוד

 23 שהיקף משום וזאת, נמוך בשיעור לעמוד צריכים המדוברים הפיצויים, שנתבקש ההצהרתי

 24 למשך העיר תושב שאינו מי בפני שעריו את סגר הפארק שכן, ביותר מצומצם היה ההפרה

 25 פורום קולך' נ מ"בע ברמה קול רדיו 6897/14 א"לרע למשל השוו) בלבד אחדים ימים

 26חיוב ל ההצדקה ומכאן, אחדות שנים ההפרה נמשכה שם, (9.12.2015) דתיות נשים

 27 (.העבר על יםפיצויב

 28 של בדרך ההליך של ניהולו בהמשך תועלת מתקיימת לא, משום הטעמים האלה 

 29 .ייצוגית תובענה

http://www.nevo.co.il/law/74020


 
 בית המשפט המחוזי בנצרת

 2021מאי  23 

 מסאלחה נ' עירית עפולה ואח' 32648-07-19 ת"צ
 

  

 5מתוך  5

 1 דבר סוף

 2 .נדחית כייצוגית התובענה לאישור הבקשה .13

 3 הפארק את לסגור המשיבה של ההחלטה לביטול הביאה הבקשה של הגשתה ולא הואיל .14

 4 בסמכותי שימוש לעשות שלא מצאתי(, שחאדה בעניין ההליך אם כי) העיר תושב שאינו מי בפני

 5. כוחו לבא ושכר למבקש גמול אפסוק לא ולכן, ייצוגיות תובענות לחוק 23 או( ג)22 סעיפים לפי

 6 .בהוצאותיו יישא צד כל

 7 פנקס את שיעדכן מנת על המשפט בתי למנהל זו החלטה תעביר המזכירות .15

 8 . הייצוגיות התובענות

 9 

 10 , בהעדר הצדדים.2021מאי  23, י"ב סיוון תשפ"אניתן היום,  

 11 

 12 

 13 


