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 תגובה להודעת הערעור

 

 פתח דבר 

י שלל טענות המערערת, אשר נועדו כולן האוניברסיטה להוכיח כבתגובה זו תבקש  
לזרות חול בעיני בית הדין הנכבד, תוך אמירות קיצוניות ומוגזמות, אין בהן דבר ולא  

דבר כללי    -  חצי  על  שמירה  ותוך  כראוי,  כדין,  זו,  בקובלנה  נהגה  האוניברסיטה 
 .הצדק

 התמונה העובדתית ברורה ותמציתית:  

השהידים את  נשכח  "לא  אמרה  המערערת  אחדות   <<  את  שהגשימו 

 .עם וההיסטוריה" ארץ, הה

המילה  הוסכם<<   פרשנות  מתאבד"  "שהיד"  כי  "מחבל  בקרב    היא 

 .הציבור היהודי, לכל הפחות

 , בקהל נכחו יהודים וערבים << ההפגנה הייתה פתוחה לכל הסטודנטים

מ במקבילכך)יותר  הפגנות  שתי  התקיימו  זו  , :  לצד  יהודים   ,זו  של 

 . וערבים(

יכול    האשר שמע את המילה שהידים, הי  ציבור יהודי )לכל הפחות(<<  

  במעשי אלימות.תמיכה  -  בכך הואכן רא  -  לראות

העמדה תוצאה ישירה שלו היא  << הופר תנאי במכתב הדיקנית אשר  

 לדין.

 



 טענות מקדמיות: 

, כי  מייצגיההמערערת הועמדה לדין בגין אמירה אשר אין חולק, גם לא לדעת המערערת ו 
תיחשב כתמיכה במי שהשתמש באלימות כלפי    -  עבור חלק גדול מהקהל שהיה בהפגנה

 האחר.

 המערערת קיבלה את אמצעי הענישה הפחות ביותר בהתאם לתקנון המשמעת.

לא נפל כל פגם בניהול ההליך על ידי האוניברסיטה, אשר נקלעה, שלא בשליטתה, להליך 
בהיסטוריה של הדין המשמעתי באוניברסיטה,   לראשונהשדרש מתן מענה לסוגיות שעלו  

 ם. לחצים שהופעלו על הגורמים המעורבי תוצאה של –רובן 

אשר   כל לחצים  של  תקשורתי  פרסום  כולל  לאחריו,  ואף  כולו  ההליך  לאורך  פסקו  לא 
את  לתיק,    תהנוגע  תכתובת להשמיט  האוניברסיטהמבלי  עובדי  באתר   שמות  )אגב, 

האגודה לזכויות האזרח הושמט שמה של המערערת מהתכתובות, אולם שמותיהן של עו"ד 
 .(מופיעים, אלמוג סלע ותמר מונד

פרט לאמירות בעלמא, לא הונחה בפני האוניברסיטה תשתית   –לא בוצעה אכיפה בררנית  
 ראייתית אשר יכולה הייתה להביא להעמדה לדין של גורמים אחרים. 

נועדה להגן עליו, ועל האפשרות    -להיפך    הקובלנה אינה מהווה פגיעה בחופש הביטוי, אלא
 דעות.והפגנות המכבדות הסכמות   - לעתיד לבוא - לאפשר

נעשה ניסיון יהיר ובוטה להתערב בניהול ,  81עיף  , לכל אורכה, ובמיוחד בסבהודעת הערעור
מערך הייעוץ המשפטי באוניברסיטה, באופן אשר יש להוקיעו. האוניברסיטה היא בעלת  

 לה בעניין זה. ורק פררוגטיבה ניהולית השמורה אך 

 

 תגובת המשיבה

בתמצית ובאופן ענייני, על מנת   , ככל האפשר,הערעור תובא  הודעת תגובת המשיבה ל .1
  . הניח בפני בית הדין הנכבד את עיקרי הדבריםחב היריעה שנפרשה וללצמצם את רו

 
נוספות במהלך הדיון בערעור .2 זכותה לטעון טענות  על  אין   .האוניברסיטה שומרת 

 במה שלא נאמר בתגובה זו בכדי להוות הודאה בטענה מטענות המערערת. 
 

טיעון המשפטי כפי שנטען על ידי המערערת, ובתוך כך לאי האוניברסיטה תתייחס ל  .3
 .דיוקים אשר קיימים בחלק העובדתי

 
 להלן:

 
 : כי "יסודות העבירה המשמעתית הנטענת בקובלנה כלל לא הוכחו"הטענה 

 
שלא בא זכרו במסמך הדיקנית מיום תנאי  הואשמה על רקע  המערערת טוענת כי   .4

  .בכך טועה המערערת  -  , כאשר הכוונה היא לאמירה "אם יש ספק אין ספק"23.5.22
 

על עיון בקובלנה מלמד כי האוניברסיטה לא טענה זאת כלל, הקובלנה הסתמכה  
 אשר נמסר למערערת.  23.5.22המסמך מיום 

 
בסעיף   המופיע  התנאי  בהפרת  היה  את   2די  להעמיד  בכדי  הדיקנית  למסמך 

, האוניברסיטה לא טענה בקובלנה כי המערערת מועמדת לדין בשל המערערת לדין
 . אמירת הדיקנית

 



שפירוש המילה "שהיד"   עוד טוענת המערערת כי האוניברסיטה לא הצליחה להוכיח .5
   היהודי הוא "מחבל מתאבד". ציבורבאוזני ה

 
ה באזכורם בקובלנה של המקורות בעניין זה תטען האוניברסיטה כי לטעמה די הי

, שכן הכוונה היא להתייחס לביטוי "שהיד" כפשוטו, ה"עממיים" להוכחת טענתה
 באופן בו הוא מובן על ידי הציבור הרחב ובאופן בו נעשה בו שימוש נרחב. 

 
, כך שלא  , הוכחה טענה זו מעבר לכל ספקהמערערת  מצד  מעדויות דווקא  עם זאת,  

 : מוטל עוד נטל הוכחה כלשהו על האוניברסיטה
 

 ד"ר יונתן מנדל: חוות דעתו של  •
 

בעברית ובודדת  שטחית  אחת,  מחבל  "...משמעות  חפים :  לרצוח  המבקש 
 ( ; 18, שורה 5)עמ'  מפשע"

 
העברי..." בהקשר  התקשורת, בעוד  באמצעי  שמחוזק  המודרני,  הישראלי,   ,

 ;  (20, שורה 5)עמ'  עידה על תוקפנות ועל אלימות.."המילה שהיד מ
 

 (. 4, שורה  6)עמ'    של "מחבל מתאבד" הרווח בקרב יהודים בישראל""...דימוי  
 

"המילה מתפרשת אחרת שקהל דובר עברית שומע את המילה" ד"ר דני פילק:   •
 (. 1, שורה 15.9.22טוקול הדיון מיום לפרו 45)עמ' 

 

 : 3, שורה 15.9.22לפרוטוקול הדיון מיום 48עמ'  •
  : כי למילה שהיד בפרשנות הרווחת הינה מחבל "שאלה  האם את מסכימה 

 מתאבד?"
אנשים שמחברים את המילה שהיד למובנים "אני מציינת שכן. יש  וטן עונה:  
 האלה.."

 
באוזני הציבור היהודי  , אף מצד המערערת, כי  אין מחלוקת  – הנה כי כן  

 המילה "שהיד" = "מחבל מתאבד". 
 

 
 :הטענה כי "ניהול ההליך היה פסול והוא פגע בזכות להליך הוגן"

 
 .נה נכו אינה –הטענה כי ההליך נוהל בדלתיים סגורות  .6

 
קובע:    6.3סעיף   סטודנטים  משמעת  כלל לתקנון  בדרך  יהיה  המשמעתי  "הדיון 

תנאי  לפי  הדין  בית  אב  ידי  על  יוגבל  בדיון  הנוכחים  מספר  פתוחות.  בדלתיים 
 המקום בו נערך הדיון" 

 
לא ברור כיצד טוענת המערערת כי הדיון התנהל בדלתיים סגורות כאשר העובדה 

, באולם הקבוע של דיוני ועדת המשמעת היא כי הדיון התקיים בדלתיים פתוחות
משתתפים של  הגבלה  החדר  עם  הדין בדיוק  ,  לתכולת  בית  אב  לסמכות   בהתאם 

 .מעלה
 
 
 
 



 . נהנכואינה  –הטענה כי נפלו פגמים בתפקידים אותם מילאה עו"ד אלמוג סלע  .7
 

עו"ד סלע השתתפה בדיון כמשקיפה ניטרלית, קרי אינה מטעם התביעה או ההגנה, 
 אלא נמצאה בנעלי המזכירות האקדמית בכל הנוגע לניהול הדיון. 

 
 . רךאכן, סוכם מראש כי עו"ד סלע תשמש כיועצת לבית הדין במקרה הצו

כז לפעולה  הנילון  צורך בקבלת אישור מאת  כל  ב  -ו  אין  החלטה הנמצאת מדובר 
 . והמזכירות האקדמית מתחם הסמכות של הלשכה המשפטיתב

סלע  כי מייצגיה של וטן שמעו את אב בית הדין מבקש מעו"ד    צוין למעלה מן הצורך י
 להישאר איתם לשלב ההתייעצות ולא אמרו דבר. 

 
אכן   סלע  חרגה עו"ד  לא  בהחלט  בכך  אולם  הבררנית,  האכיפה  לטענת  הגיבה 

, ועו"ד סלע כאמור נמצאה תהאקדמי  ותמתפקידה, טענה זו הופנתה כלפי המזכיר
 .שם בנעלי המזכירות האקדמית

 
עני ניגוד  כל  קיים  חמורה ילא  טענה  המשפטית,  בלשכה  הדין  עורכי  בפעילות  נים 
   ל ראיה.לה כ אשר לא הובאה, המטילה דופי מקצועי

 
להודעת הערעור "ברור שהגורמים הבכירים ביותר היו   65המערערת טוענת בסעיף  

מנין "ברור"   –מעורבים בהחלטה להגיש את הקובלנה לרבות היועצת המשפטית"  
 ?הדבר?

מדובר בהשערות חסרות ביסוס עובדתי. ההחלטה על הגשת הקובלנה התקבלה על 
ם נוספים, ובוודאי שלא על ידי ידי המוסמכים להחליט כך, ללא מעורבות של גורמי 

 היועצת המשפטית. 
 

כי היועצת המשפטית סייעה למזכירה האקדמית במענה למכתב אשר  נכון הדבר 
טוענת המערערת בכך  האם    –  )שפורסם אף בתקשורת(  חברי סגל  120קיבלה מאת  

תפקיד  לבעל  ייעוץ  להעניק  רשאית  אינה  לאוניברסיטה  המשפטית  היועצת  כי 
   באוניברסיטה?

התנהלות   –זאת ועוד, המערערת טוענת כי נפל פגם בהתנהלות הלשכה המשפטית  
 אשר, נדגיש, אינה ייחודית רק לעניינה של המערערת:

המשפטית   מתוכם  4עובדים  בלשכה  דין,  היועצת   3  עורכי  )כולל  דין  עורכות 
 גם בדין המשמעתי. המשפטית(, אשר עוסקות  

 
ייעוץ   נדרש  אם  הצורך,  המשפטית במקרה  הלשכה  הדין,  ולבית  לתביעה  משפטי 

נהלי עבודה ברורים על  זה, תוך הקפדה  ייעוץ  כי לא כתובים(   מספקת  בדבר   )אם 
 יצירת חיץ בין הטריטוריות ועצמאות מוחלטת במתן הייעוץ.

 
 אינה נכונה. –הטענה בדבר התערבות פסולה של ועדת תקנון  .8

 
תקנון   מכח  ועדת  בהתקנון  פועלת  הוא  ותפקידה  אותו   החלטהאקדמי  התפקיד 

שלפנינו:   במקרה  למלא  היא  התקנון נתבקשה  את  לפרש  יהיה  הוועדה  "תפקיד 
 האקדמי ותקנונים ותקנות שהותקנו מכוחו". 

 
לפיכך טענת המערערת כי ועדת התקנון נעדרת סמכות לפרש את התקנון האקדמי 

 היא. טעות –
 

אל התקנון   הפנייה  המשמעתי  ועדת  ההליך  פרטי  ציון  ללא  נוסחה   .נעשתה  היא 
 כפנייה עקרונית במסגרתו התבקשה ועדת התקנון לקיים את תפקידה. 



סרב  אשר  השופט  על  הופעלו  אשר  הלחצים  אלמלא  כי  שוב  לציין  המקום  כאן 
 להיחשף, לא הייתה נדרשת האוניברסיטה לעניין זה כלל.

 
נכון הדבר כי תקנון המשמעת באוניברסיטה אינו מסדיר אפשרות של פרסום הכרעת 

לא היה עדיין מקרה בתולדות טעם הפשוט לפיו  המדין ללא פרטים מזהים של שופט,  
 . תפרסםהאוניברסיטה בו שופט חשש כי שמו י

 
בוודאי שלא נדרשת הסכמת המערערת ובאי כוחה לפניית האוניברסיטה אל ועדת 

הצדדים, זוהי סמכותה של האוניברסיטה   כרעתהתקנון, לא מדובר בעניין הנתון לה
 י התקנון האקדמי. על פ

 
והפגיעה באי   בכיר האקדמי למנות שופט בהרכזהטענה בדבר העדר סמכות של המ .9

 אינה נכונה.   - חשיפת זהות השופט הנוסף
 

ל בית הדין יקבע את היושבים הממונה ע  ,  לתקנון המשמעת  6.2בהתאם לסעיף  אכן,  
 . בפועל, הוראה זו אינה מתקיימתעם זאת,  בדין.

 
למעשה מינוי השופטים נעשה על ידי מזכירת רשויות השיפוט )הנמצאת תחת הלכה  

 בהתאם לפניות וזמינות של השופטים. זאת המזכיר האקדמי(,
 

לשבת בתיק   ראשון השופט הלא מינה את  הממונה על בית הדין  על אותו משקל,  
 מלכתחילה.

 
, אולם על בית הדין  כמו כן, הודעה על מינוי שופט חלופי נשלחה לידיעת הממונה

 התייחס לכך רק לאחר שהשופט החלופי מסר את הכרעתו.הוא 
 

העובדות למעשה לא   ההכרעה בתיק אינה נסמכת על שמיעת עדויות ממקור ראשון,
במחלוקת,  שנויות  של    היו  באמירתה  היה  האם  היא  לדיון  העומדת  והשאלה 

לחוות דעה בהסתמך בוודאי על כך ניתן  –המערערת בכדי להפר את תנאי הדיקנית 
 על המסמכים הקיימים בתיק ולא מעבר לכך. 

 
עוד יוער כי אלמלא חשיפת ההליך במלואו בתקשורת, כולל מכתבו של אב בית הדין 

השופט  להודע  10)נספח    22.10.2022מיום   כנגד  האשמות  ובו  הערעור(  החדש ת 
 תיחשף. וכי זהות םשופט היה מסכי ואותו, ייתכן שמונה

 
 אינה נכונה.  –הטענה בדבר פגיעה בשל הדרישה ליתן טיעונים לעונש בכתב  .10

הממונה על בית הדין אמנם ביקש לעצור את ההליך, אולם חזר בו מבקשתו בעצם 
 ההחלטה להמשיך את ההליך.

 "גזר הדין יינתן לאחר שמיעת הטיעונים" בהתאם לתקנון המשמעת סטודנטים:  
(, אין כל הוראה המחייבת את בית הדין לאפשר את שמיעת הטיעונים 6.7.8)סעיף  

 מוסמך היה בית הדין לבקש את קבלת הטיעונים בכתב.  –בעל פה, ומשכך 

ית הדין ינהל "אב בלתקנון המשמעת סטודנטים:    6.5לב מיוחדת לסעיף    תתשומ
 את הדיון בדרך שנראית לו צודקת ויעילה". 

דומה כי המערערת אינה מסכימה עם סמכויות בית הדין כפי שהן נקבעו בתקנון, 
 כלל מוסדות האוניברסיטה. כהמשך ישיר לקריאת התיגר על סמכויות 



 - בהקשר זה )ואף בהקשרים אחרים(  באשר לזיהוי ההליך המשמעתי עם הליך פלילי
דין משמעתי אמנם קרוב לדין הפלילי, אולם עדיין לא קיימת הכרעה בפסיקה לפיה 

 קרי, מעבר לכל ספק סביר.   –רף ההוכחה הנדרש בדין המשמעתי זהה לדין הפלילי 
 

באשר לטענה כי גזר הדין אינו מנומק דיו, יוער כי גזר הדין ניתן על סמך הטיעונים 
על לע לוותר  בחרה  המערערת  בעוד  לעונש,  טיעונים  והגישה  טרחה  התביעה  ונש. 

 זכותה לעשות כן.  
 

 . אינה נכונה –הטענה כי גזר הדין ניתן בהרכב חסר  .11
 

שופטת   הדין.  גזר  קבלת  מפרוטוקול  היטב  לראות  שניתן  על    2כפי  מודיעה 
הינו חסר משמעות בהתחשב אכן  עניין אשר    –שלב מתן גזר הדין    לאחרהתפטרותה  

 בכך כי בשלב זה תם הטיפול בתיק.
 

"חשיפת   –עם זאת, יש לשים לב לסיבה אשר בגינה הודיעה היא על התפטרותה  
בנוגע רגיש לתקשורת  איום"  מידע  ותחושת  זה  כי   –  למשפט  לכך  נוספת  ראייה 

התנהלות   בשל  הגיע  האוניברסיטה  נקלעה  אליו  הפרוצדורלי  השדים  של מחול 
 . במערערת שצידדוגורמים 

 
הטענה כי ניתן היה להכריע כי המערערת אשמה אולם לא להטיל עליה אף אמצעי  .12

 אינה נכונה.  –או להטיל עליה נזיפה על תנאי ענישה 

המערערת כופרת בכל סמכויות רשויות בהתאם לקו המנחה בהודעת הערעור, לפיו  
גם במקרה זה, אין כל אסמכתא לטענה לפיה   –האוניברסיטה ללא כל בסיס עובדתי  

 ניתן להרשיע מבלי להטיל ענישה. 

עונשים הקובע כי על מי שיימצא אשם יוטלו  לתקנון משמעת סטודנטים    9.2סעיף  
שםה )מפורטים  נזיפה  הוא  ביותר  הפחות  העונש  כאשר  ל,  מוכר   אוניברסיטהלא 

 מקרה בו ניתן עונש נזיפה על תנאי( 

 

 שגויה ומניפולטיבית. –הטענה כי יש להורות על ביטול ההליך  .13

כפי שתואר מעלה, לא נפל כל פגם בהתנהלות האוניברסיטה או בית הדין בניהול 
 בוודאי שלא מדובר בפגם מהותי היורד לשורשו של עניין.  –ההליך, ואם ייקבע שכן  

 
 :ל"אכיפה בררנית"הטענה 

 
בהחלטת המזכיר .14 פגם  כל  נפל  מוכח   תהאקדמי  הלא  ברור,  בעניין  קובלנה  להגיש 

היא פעלה על פי סמכותה ובמסגרת סמכותה, ללא שקילת   ומפורש שהובא בפניה.
 שיקולים זרים או אפליה.  

 
בסעיף   המערערת  המזכיר  44טענת  הפעילה  לפיה  הערעור   ת האקדמי  הלהודעת 

ת לפני ושיקול דעת פסול, טענה קשה ומאשימה היא, ומוטב היה כי תסתמך על ראי
 שתיטען.

 
כלפי מפגינים   בפני האוניברסיטה לא הובאו כל ראיות המקימות עבירה משמעתית .15

   מטעם "אם תרצו".
ולפיכך הוגשה הקובלנה נשוא תיק ,  מטעם "אם תרצו",  הוגשה תלונה אחת בלבד

  זה.



, ולא היו בידיה גנה ולא לאחריהפמפרים, לא במהלך הה  תיעדההאוניברסיטה לא  
 .ראיות נוספות להעמדה לדין

 
בסעיף   .16 שכן  לענייננו  רלבנטית  אינה  הבררנית  האכיפה  הדיקנית   2טענת  למכתב 

הודיעה הדיקנית כי מי שיביע תמיכה במי שהשתמש באלימות כלפי האחר יועלה 
הונח בפני ובמקביל לא    ניתנה הודעה בדבר אכיפההנה כי כן,    –לוועדת המשמעת  

 אחר. המזכירות האקדמית מידע המבסס העמדה לדין כנגד הצד ה
 

תרצו  .17 "אם  מטעם  ביניים  קריאות  נשמעו  כי  כלליתהטענה  כטענה  נותרה  ללא   ,", 
ההפרה   עם  פלוני  של  זיהוי  וללא  ברורה  יכולה   – ראייה  כיצד  הכבוד,  כל  עם 

 ? האוניברסיטה להעמיד לדין על סמך טענה של "גם הם היו לא בסדר"
 

צר לאוניברסיטה על הרמיזות העבות בדבר נקיטת צד בסכסוך פוליטי וטוב היה לו  .18
 ת. ונטענו לא הי

 
 :הטענה כי "הקובלנה חסרת יסוד ומהווה פגיעה בחופש הביטוי"

 
ב .19 הדיון  האוניברסיטה,  לצורךלדעת  שלא  בערעור  הורחב  זה  מהלך להלן  ,  עניין 

המערערת אמרה "לא , כפי שהובא בפתח התגובה:  הדברים אשר הוביל להרשעה
כי בקרב הציבור היהודי;  נשכח את השהידים" פרשנות המילה   , לפחות,  מוסכם 
לא היה  ;    ההפגנה הייתה פתוחה לכלל ציבור הסטודנטים ;  היא "מחבל מתאבד"

)מדובר   עיון את השאלה האם בהפגנה סגורה לסטודנטים ערביים  ונשאיר בצריך 
סטודנטים   ;    (היו הדברים עומדים בהנחיות שניתנו  בהפגנה סגורה לציבור הערבי

אשר שמעו את המילה שהידים, היו יכולים לראות בכך תמיכה , לכל הפחות,  יהודים
אלימות שבפועל    במעשי  לראות  ניתן  שהוגשה  התלונה  שראו )ומן  סטודנטים  היו 

הופר תנאי במכתב הדיקנית אשר מוביל ;    באמירתה של וטן תמיכה במעשי אלימות(
 להעמדה לדין.

 
 .הקובלנה אינה נסמכת על הפרת התנאי "אם יש ספק אין ספק" .20

 
בהודעת הערעור   (טאטור נ' מ"י  24933-09-18)ע"פ    טאטורהפניית המערערת לעניין   .21

 מהווה הטעיה מגמתית של בית דין נכבד זה.  
 

ניתן היה לחשוב כי כבר ניתנה הכרעה במערכת בתי המשפט באשר לפירוש המילה 
 ., ויש לאמצה, אולם לא כך היא""שהיד

 
 טאטור: יש לאבחן את עניינה של המערערת מעניין 

 

על מנת להרשיע   הואשמה בפלילים. המערערת הועמדה לדין משמעתי.  טאטור •
את טאטור נדרש רף הוכחה בפלילים שהוא מעל לכל ספק סביר. לא כך בהליך  

 משמעתי.
 

נדונה בטאטור • לענייננו, המערערת   סוגיית חופש הביטוי אשר  פחות רלבנטית 
 שלא לקרוא קריאת תמיכה באלימות.  התחייבותההפרת הואשמה ב

 

טאטור קיבלה מטריית הגנה רחבה יותר מבית המשפט בהיותה משוררת, בית   •
היצירה.  וחופש  האומנותי  הביטוי  חופש  על  להגן  הצורך  את  הדגיש  המשפט 

 המערערת אינה חוסה תחת הגנה זו.
 



הסתה • בדבר  הפלילית  העבירה  יסודות  הוכחו  לא  שכן  זוכתה  לפיהן   טאטור 
י ההסתה  דבר  כי  ממשית  אפשרות  אלימות.  קיימת  למעשה  של וביל  במקרה 

בפלילים לא  המערערת לא הואשמה  המערערת לא נדרש היה להוכיח יסוד זה,  
 בעבירת הסתה. ולא במסגרת הדין המשמעתי 

 
 

"יחד לקראת סופו( :    68אגב, יפים לענייננו דברים אשר נאמרו בעניין טאטור )סעיף   .22
עם זאת, אין להתעלם ממעמדה של המערערת, כמשוררת )אשר לא נטען דבר לגבי  
אחר(  או  כזה  דתי  או  פוליטי  לזרם  המשתייכת  כזו  או  פוליטית  אישיות  היותה 
שפרסמה את השיר שלה באתר הפייסבוק הרשום על שמה, כך שבסופו של יום, 

או נאום או פוסט   תוצר זה נקלט אצל קהל היעד כ"שיר", זאת להבדיל מדרשה
 מצדו של איש בעל מעמד פוליטי ו/או קיצוני המזוהה עם זרם כזה או אחר". 

פוליטי כנציגת תא    בנאום,, דבריה נאמרו  אינה משוררתהמערערת    – היא הנותנת  
 . זרם מסויםהמזוהה עם 

 

רה מדויקת מאין כמוה המופיעה אף היא בעניין לסיום תפנה האוניברסיטה לאמי .23
 טאטור:

 
עת באים לצקת אל תוך טקסט כלשהו פרשנות מסוימת, הרי שיש לקרוא את כל  "

צריכה  כולו,  השיר  קריאת  חלקיו.  בין  להפריד  ניתן  שלא  כך  במלואו,  הטקסט 
להיעשות על רקע המנגינה, הסרטון ואף הנימה בה הוקרא השיר; הכול כמקשה 

 אחת."
 

דגלי  את  המניפים  משולהבים  סטודנטים  מול  הנכבה,  יום  לרגל  הנישא  נאום 
הדוברת  במיקרופון,  אוחזת  הדוברת  בקריאות,  הדוברת  את  מעודדים  פלסטין, 

חוו"ד של ד"ר יונתן ראו  מקריאה טקסט אשר "קורא להתקוממות נגד הכיבוש" )
וניברסיטה לטעון הכל כמקשה אחת מוביל את הא     <<<    (  18, שורה  4מנדל, עמ'  

 - בלה אישית את תנאיה וסייגיהיהסטודנטית, אחת ממארגנות ההפגנה, אשר קכי  
 כדין.  -הפרה אותם ולפיכך נמצאה אשמה בדין המשמעתי

 
 
 
 
 

        __________________ 
 

 כרמית בר לב, עו"ד        
 ב"כ האוניברסיטה        

 2023בינואר  10הוגש היום, 


