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  ולא ניתן בפסק הדיןהסעד שהתבקש 

המועסקת כדין בישראל כמטפלת מהגרת עבודה  ,נדחתה תביעת המערערתשבמוקד ערעור זה פסק הדין ב .1

לרבות  ,המשיבה הבגין נזק כללי שנגרם לה בשל עוולות שעיוולה כלפי₪  75,000 לפיצוי כספי בסך ,סיעודית

  .זכות החוקתית לכבודפגיעה בפגיעה בפרטיות, רשלנות ו

 פסק הדין עליו מוגש הערעורקרי יע

מהלך שהותה בישראל הכירה המערערת גבר, שהיה נשוי בפיליפינים לאחרת, וכתוצאה מהקשר הרתה ב .2

אבי התינוק נטש ; שלחה את הרך הנולד למשפחתה שבפיליפיניםרערת המעלאחר הלידה . וילדה תינוק

-בעמק ביתשריד שבקיבוץ  93בת אצל מעסיקה ככמטפלת סיעודית מצאה עבודה חדשה היא אותה ונעלם. 

  ., ויחד איתה הגישה בקשה כדי שהמשיבה תאשר את העסקתה"(המעסיקה)להלן: " שאן

, והגם שידעה שהשניים כבר עם מהגר עבודה והרתה לוקיימה קשר זוגי שהמערערת , שנודע למשיבהמאך  .3

בכך שזו תמציא הצהרות והתחייבויות , המערערתוהעבודה של רישיון הישיבה את התנתה נפרדו, היא 

 106, ע' 7מע/המסומן  לתצהיר עדות של המערערתנספח  ;21.5.2017מכתב מיום ר' ) פולשניות ומשפילות

, שינוי שיחול בחייה האינטימיים כל; שתדווח לאלתר על עם אבי הילד לה קשר זוגישאין  :(בקובץ זה

היא בחופש על מנת  ושתודיע באיזה יום בשבוע "בכל שעות היום והלילה"שתשהה בבית המעסיקה 

. שהמשיבה תוכל לפקח ולבדוק שהמערערת אינה חוזרת לסורה ומקיימת קשר אינטימי עם מאן דהוא

המעסיקה תצהיר ותתחייב שהמערערת אינה נמצאת עוד בקשר זוגי, ואכן נמצאת  המשיבה דרשה שגם

 ב"מעצר בית" כל היום ובכל יום.

 ,המערערתמידע אישי ואינטימי של שיתפה אותן ב, ולבתהלמעסיקה  המשיבהפנתה כאילו לא די בכך,  .4

תצהיר ל 23-22פס' ) רתהמערע חיי הזוגיות שלכדי שיצהירו על מצב יה לבלוש ולהתחקות אחרודרשה מהן 

רק בדיעבד נודע למערערת, שבעקבות שיחות הטלפון עם המעסיקה ועם הבת שלחה . (74, ע' 7מע/ –העדות 

, ו"כנראה" שהקשר שניתק עם זוגיהאחרונה למשיבה מכתב ובו הצהירה שהמערערת אינה מקיימת קשר 

 . בקובץ( 52, ע' 3)מע/" היה רק סטוץ מזדמן ולא יותראבי התינוק "

בגין הסבל, המצוקה והעלבון שהסבה לה המשיבה וזאת בשתי בסדר דין מהיר תביעה הגישה  המערערת .5

, שלילת רישיון השהייה והעבודה של המערערת והתניית חידושו בהתחייבויות האחת :מרכזיות עילות

ל המערערת בפני , חשיפת מידע אישי שהשנייה; עוולה חוקתיתרשלנות והעוולת  - משפילות ופוגעניות

, רשלנותאחר קשריה האינטימיים, דבר העולה כדי לצורך בילוש והתחקות ובתה, והפעלתן המעסיקה 

 .פיצוי ללא הוכחת נזק חוק הגנת הפרטיותשבגינה נקבע ב, פרטיותופגיעה ב

התקבלה על ידי עבודה רישיון ההחלטה למנוע מהמערערת בית המשפט קמא דחה את התביעה, וקבע ש .6

, יגורשו האב או האם מהארץ. לזריולדת עבודה מהגרת בנסיבות שבהן , שלפיהם המשיבה בהתאם לנהליה

… לבחון שינויים בנסיבות חייה האישייםגם חייבו "והגילוי שהמערערת הרתה וילדה נהלים אלה 

התנאים ו, בקובץ( 20 ', ע1מע/ - לפסה"ד 25)פס' " על זכאותה להארכת רישיון העבודה בישראל המשפיעים

. (22ע'  –סיפא  30)שם, פס' "מלפנים משורת הדין" היו  לחידוש הרישיון, "הגם שנוגעים לחייה האישיים"

 .(18, ע' 18פס' שם, )הנהלים מיאן בהמ"ש הנכבד להתייחס וקבע שהן אינן בסמכותו חוקיות לטענות נגד 



   3 

 …אלו לא נדרשו להתחקות אחראל המעסיקה ובתה, קבע בהמ"ש הנכבד "כי המשיבה באשר לפניות  .7

מנהלת קשר זוגי בישראל",  ]היא[… ולבלוש אחריה אלא להצהיר בפני הרשות אם לידיעתן ]המערערת[

"שהרי זו דרכה של הרשות לאיסוף מידע בנוגע למצבם האישי של העובדים הזרים" ורק כך ניתן היה 

עוד  בחינת בקשתה להארכת הרישיון". לצורך ]המערערת["לדלות מידע אודות שינוי בחייה האישיים של 

נקבע, כי המערערת "לא הביאה לעדות את מעסיקתה ו/או את בתה, על מנת שיוכלו לשפוך אור על תוכן 

בחרה שלא להביא המשיבה "שולא הצליחה להוכיח מה נאמר בהן, לאחר , השיחות שניהלו מול הרשות"

אשר טיפלה בבקשות התובעת והייתה "את המנהלת  )ובכך מנעה את האפשרות לחקור( "…לעדות מטעמה

 .(20, ע' 1מע/ – לפסה"ד 26-28)פס  "ובתה [א"פ – המעסיקה] …בקשר עם

 לפסק הדין סיכום הטענות ונימוקי ההתנגדות

. המשיבה עה בית המשפט קמא, משקבע שהתנאים שהועמדו בפני המערערת היו חוקיים וסביריםט .8

היא  , במהלך המשפטלגיטימיים, ומסיבה זוואינם חוקיים שהתנאים לא היו בעצמה ידעה ידוע היטב, 

 כלתשהה  מערערתניסתה להציגם באופן מעוות ו"מרוכך". כך, למשל, היא ניסתה לתרץ את הדרישה, שה

שעות היממה בבית המעסיקה, במעין "מעצר בית", בכך שהנהלים מחייבים עובדת סיעוד לעבוד במשרה 

בין  הקשר. מה (בקובץ 264-ו 256, ע' 12מע/ –לתע"ר  42-ו 15)פס' שעות היממה בבית  רובמלאה ולשהות 

 –ולפגוש חברים שבהן תוכל מטפלת לצאת בשבוע, הדברים? והרי גם במשרה מלאה נותרות כמה שעות 

, ונאלצה לאשר בכעס, את הקשר לא הצליחה להסבירהעדה מטעם המשיבה גם  מדוע למנוע זאת?

למטה  21ע' )נהגו מלפנים משורת הדין"  מערערתצר בית" מקורה בכך ש"בעניינה של השהדרישה ל"מע

 . , ובמילים אחרות: שתגיד תודה שלא גירשנו אותה(46, ע' 2מע/ –וקול פרוטב

)פס'  העדות של המשיבהתדווח על כל "שינוי במצבה האישי", הושמטה מתצהיר שהמערערת גם הדרישה  .9

כשנתבקשה להסביר בחקירתה התפתלה העדה מטעם המשיבה ; (260ע'  12/מע –לתע"ר של המשיבה  27

אם מישהו אמר לה שלום "היה ש הסכימה לומרוכל ש, מהו רף היחסים שעליהם נדרשה המערערת לדווח

המערערת , המשיבה ה שללשיטתכלומר,  .(22ע'  1מע/ -פסה"ד ל 30פס' )" במכולת היא לא צריכה לדווח

גבר להוציא  – עם כל אדם"חטאה" בקשר אינטימי עם עובד זר, ועל כן מותר למנוע ממנה מפגש חברתי 

 להבטיח שלא תעדר מחדרה לעת ליל, ושלא תעלה חו"ח על יצועו של זר.בכך ו – במכולת שאמר לה שלום

. בצר פרנסתה גירוש ואובדןלבין לתנאים המשפילים בין כניעה  –הועמדה בפני ברירה אכזרית המערערת  .10

-התשי"ב לפי חוק הכניסה לישראל, לבית הדין לערריםהגישה ערר היא הקטין את נזקיה לה, ועל מנת ל

 .(261ע'  12מע/ –המשיבה תע"ר  32-33פס' ) אבי בנהעם קשר לה כל שאין שוב  הצהירההיא בערר . 1952

  .ועבודהרישיון ישיבה  מערערתל לתתהמשיבה התמידה בסירובה  במשך כחצי שנהזאת, חרף 

שימנע זמני , אלמלא מיהרה וביקשה מבית הדין לעררים צו גירושל בסכנתללא רישיון הייתה המערערת  .11

וסירבה להאריך המשיבה הוסיפה להתעמר במערערת כפי שעלה מהמסמכים שהוגשו לבמ"ש קמא, זאת. 

אותה עת בתם טעמים פסולים שעמדו , וזאת על יסוד אוית הדיןבבעד לתום הדיון  את רישיון העבודה שלה

והיא הייתה צפויה  ,בסכנת פיטורין מידית. החלטתה זו העמידה את המערערת בפניו שיפוטיתלביקורת 

לאבד גם את מקום מגוריה ולהיוותר ללא כל הכנסה, כיוון שבאין רישיון לא ניתן היה לשלם את שכרה 

; וכן, ואילך 174-ו 73, ע' 7מע/ –העדות  לתצהיר 13ת/עד  6ונספחים ת/ 16-20)ר' פס'  להעסיקהלא ואף 

  .(48, ע' 2מע/ –לפרוטוקול  17ש'  23ע'  –דברי העדה מטעם המשיבה 
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שתחדל  המערערתבכוונת מכוון, ולמצער בהתרשלות חמורה, בניסיון לאלץ את  המשיבהבעשותה כן פעלה  .12

לאחר שנוכחה רק בסמוך לדיון בבית הדין לעררים, . השפלה, מצוקה ועוגמת נפש הסבה להו, "מ"סרבנותה

עומדת על זכויותיה, ועל מנת להימלט מביקורת שיפוטית על התנהלותה, הסתלקה  שהמערערתלדעת 

ללא תנאי נוסף, והביאה בכך  המערערתמדרישותיה הלא חוקיות, חידשה את רישיון העבודה של  המשיבה

 .(204-ו 74, ע' 7מע/ – תצהיר העדותל 16ת/ -14ונספחים ת/ 24)פס'  לסיום ההתדיינות בבית הדין לעררים

, העמדתה בסכנת גירוש המערערתכתנאי לחידוש הרישיון של שהועמדו התנאים המשפילים והפולשניים  .13

 מערערתכל אלה מהווים פגיעה בזכויות היסוד של ה – ופיטורין, ועירוב המעסיקה ובתה בחייה האישיים

מתחם אשר בו  "]...[ משרטטת הזכות לפרטיות .כבודוללפרנסה , לפרטיות, לאוטונומיה, לחיי משפחה

 שלו, בלא מעורבות הזולת... וככזו ראויה היא להגנה חוקתית" 'אני'מניחים את הפרט לנפשו, לפיתוח ה

אחד נפסק, " לזכות לחיי משפחה. ובאשר ((28.5.2012) האגודה לזכויות האזרח נ' משטרת ישראל 3809/08 ץבג")

המרכיבים היסודיים ביותר של כבוד האדם הוא כוחו של האדם לעצב את חיי המשפחה שלו על פי 

 . ((14.5.2006) עדאלה נ' שר הפנים 7052/03 ץבג")י" ו החופשהאוטונומיה של רצונ

"מניעת והפגיעה בזכויותיה הבסיסיות בוצעה באיצטלה של  מערערתהפלישה הגסה לצנעת הפרט של ה .14

כי כל האמצעים להשגתה כשרים, ובשמה היא הפכה  ובטועה לחששהמשיבה  מדיניות" בישראל, השתקעות

לשיטתה המוצהרת של המשיבה,  .לזירה של פיקוח, משטור וענישה מערערתאת קשריה האינטימיים של ה

לקבל על כל תנאי שהמשיבה תטיל עליה בישראל, ועל כן ולעבוד למהגרת עבודה אין זכות קנויה לשהות 

אין לגזור ". בית המשפט העליון דחה זה מכבר את העמדה הזו: "סמכות רחבה שבשיקול דעת" מכוחעליה 

מסויגת לפגוע בזכויותיו. -מאותו היתר כניסה לצורך עבודה שנתנה המדינה בידי העובד הזר, הרשאה בלתי

ובדה שאין העובד הזר אינו נכנס בשערי המדינה ומשיל מעליו את אנושיותו וזכויותיו היסודיות. אף הע

רשאית  –מוטלת על המדינה חובה לקלוט לתוכה עובדים זרים, אין פירושה כי משמחליטה היא לעשות זאת 

(. )ר' עוד: בג"ץ 30.3.2006) 56, פס' קו לעובד נ' ממשלת ישראל 4542/02)בג"ץ )" היא לעשות זאת בכל תנאי.

אדם  7146/12(; בג"ץ 11.1.2012) גלאון נ' היועמ"ש 466/07(; בג"ץ 4.5.2006) עדאלה נ' שר הפנים 7052/03

 דסטה נ' הכנסת 8665/14(; בג"ץ 22.9.2014) איתן נ' ממשלת ישראל 7385/13(; בג"ץ 16.9.2013) הנ' הכנסת

 .((17.12.2018) קו לעובד נ' מנהל יחידת הסמך 2405/06(; בג"ץ 11.8.2015)

הנוהל שעליו מסתמכת המשיבה "נוהל אישה זרה בהריון", דמת של גרסה קוכך נפסק גם בעתירה נגד  .15

נוק את התישתשלח בכך  ,שילדהמהגרת עבודה ונגד התניית המשך עבודתה של  להלן( 18 ' פס')ר בענייננו

"על עובד זר השוהה בישראל חלים העקרונות החוקתיים באמרו, ש, הנוהלהוראת פסל את  בג"ץ מישראל.

פרטיותו … יסוד: כבוד האדם וחירותו, אשר נועדו להגן על חייו, גופו, כבודו-בחוקהבסיסיים המעוגנים 

ע שהחלופות . נקב((13.4.2011) 185, 122(3, פ''ד סד)קו לעובד נ' משרד הפנים 11437/05)בג"ץ " וצנעת חייו

, כרוכות "בפגיעה בזכותה החוקתית להורות" שהרתה וילדה בישראל יד לבחירת העובדתשהנוהל מעמ

". עוד אמהוּתה לילדהּכתוצאה מעמידתה על זכותה לממש את  …ו"בפגיעה קשה בציפיותיה הכלכליות

ר, נקבע, שביטול או אי חידוש הרישיון פוגע בציפיות לגיטימיות ובזכות הקניין של מהגרות העבודה, בין הית

הפיכת מימושה של זכות האדם "עבודתם בישראל. בתמורה להסדרת בשים לב לסכומי העתק שנגבים מהן 

, אף שהוא שוהה כאן כדין וטרם מיצה את מלוא תקופת להורות לעילה שבגינה יורחק אדם מישראל

ית שיונו, משמעה נקיטה באמצעי שפגיעתו חמורה עשרת מונים מאמצעי אחר שעשוי להשיג את תכליר

 . (157-ו 168 ,152)שם, ע' " המדיניות תוך פגיעה פחותה בהרבה בזכות האדם.

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/08038090-n15.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/03070520-a47.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/02045420_o28.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/03070520-a47.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07004660-o30.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/12071460-b24.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/12071460-b24.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/13073850-m19.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/14086650-c15.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/06024050-E04.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05114370-r27.htm
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 האשרהשאימץ את טענת המשיבה, שלפיה המערערת הפרה את תנאי טעה בית המשפט קמא, שעה  .16

 כל - ועל כן, (17ע'  ,1מע/ –לפסה"ד  11פס' )זוגיות והרתה  הבכך שניהלת נהלי המשיבה ואשקיבלה 

", לפנים משורת הדין" ו""גישה מרוככתבכלל מתוך  ננקטוהפגיעות בפרטיותה של המערערת ובכבודה 

 . "חטאהש"מרות , ל(21ע'  – 30שם, פס' ) להמשיך לעבוד בישראל הבמטרה לאפשר ל

על מהגרי  שיש בהם דבר שאוסר ,הוראות נוהללא טרחה להציג אשרה או המשיבה לכל אורך המשפט  .17

שעונה על דפוסי מה גם שזהו מונח מעורפל , עבודה לקיים קשרים אינטימיים, קשרי ידידות או "זוגיות"

ובית המשפט קיבל , שהמשיבה הציגה בשני הנהלים לא מופיע גםאיסור שכזה  יחסים שונים ומשונים.

 . להתנהלותה המעוולתכצידוק חוקי 

במקרה שבאותה עת, קבע  (99, ע' 7מע/ - לתע"ר המערערת 3ת/) "עובדת זרה בהריון" 5.3.0023נוהל  .18

 .(15, ע' 1מע/ –פסה"ד  4)ר' פס'  גורש מן הארץיאחד משניהם  ,למהגר עבודה הוילדהרתה שמהגרת עבודה 

תירה למשיבה להטיל תנאים משפילים ומבזים, לאסור על המערערת לקיים לא ה אבל אפילו הוראה זו

או לדון עם המעסיקה ובתה על צנעת הפרט של , ימיים, מזדמנים או קבועיםקשרים אינטבשעות הפנאי 

 . (עילל 4 ר' פס')" ולא יותרמזדמן  "היה רק סטוץשהקשר עם אבי התינוק כדי שיוודאו המערערת 

, לעיל( 15פס' שהצגנו ב) מעבר לכך, הוראת הנוהל האמורה נקבעה בחוסר סמכות ובניגוד לפסיקת בג"ץ .19

 גם המשיבה ידעה ;לפגוע ברישיון ובפרנסה של מהגרת עבודה רק בשל כך שילדה בישראלשלפיה אין 

, איננה )לשיטתה( "לפנים משורת הדין"במערערת התעמרה המשיבה שמכוחה , שהוראת הנוהל הנ"ל

לדרוש  "הסמכות"את ממנה , והשמיטה אותה, ולאחר האירועים מושא הערעור היא שינתה חוקית

 .(56ע'  4מע/ - נוהל המתוקן( ל3ד) 'סע)ר' בגלל שילדה למהגר עבודה הארץ תצא מ האב()בשונה מ היולדתש

אין לאשר כניסתם "( ש3שקובע בסעיף ד), "העסקת עובד זר בענף הסיעוד" 5.3.0002נוהל הוא הדין בעניין  .20

" השוהים בישראל בני משפחה מדרגה ראשונהלישראל או המשך העסקתם של עובדים זרים אשר להם 

של הסעיף הנ"ל מחריגה את תחולת הנוהל במקרה סיפא ה. ראשית, (159ע'  ,7מע/ - לתע"ר המערערת 3ת/)

לנוהל עובדת זרה  יש לפעול בהתאם א"פ( –)כמו המערערת בענייננו  "עובדת זרה שילדה בישראלשל 

. שנית, המערערת ואבי התינוק לא היו "בני משפחה מדרגה ראשונה" הקודמת( קהבפסש הנוהל)בהריון" 

בני זוג שהביאו ", ובשל כך, העדה מטעם המשיבה ניסתה להשלים את החסר באמרה שנוהלכהגדרתם ב

שלא הייתה לבטח  .(19, ע'1מע/ –לפסה"ד  23)פס'  קרובי משפחה מדרגה ראשונה" יוגדרוילד משותף 

את נטש  היה נשוי לאחרת,מלכתחילה , שככאלה לאחר שהאבותם שהמשיבה "תגדיר" אהצדקה 

למהגר עבודה שיש לו  מלכתחילהליתן רישיון לסרב לה התירה  ,מוקדמתפסיקה שגם ה, לבסוף .המערערת

בין הגבלה מלכתחילה "שאין לגזור גזרה שווה  קבע בג"ץבפסיקה מאוחרת קרוב מדרגה ראשונה בישראל, 

עם ילדהּ לאחר  לישראל לצרכי עבודה עם ילדיה, לבין חיובה לעזוב את הארץשל העובדת הזרה להיכנס 

 .לפסה"ד( 157לעיל, בעמוד  15)ר' למשל פסה"ד "קו לעובד" שנזכר בפסקה " לידתו בישראל.

כל בסמכותו לדון בלפיה אין ש ,שגויההנחה את פסיקתו על  שהשתיתשעה טעה בית המשפט הנכבד  .21

שקבעה  "נהלים אלה או אחרים"של של החלטות מנהליות ובפרט עקיפה  תקיפהמשום טענה שיש בה 

במהלך החקירה הנגדית של העדה מטעם  ,פסלגם  בהתאם לכך, ו(18, ע' 1מע/ – לפסה"ד 18)פס' המשיבה 

, 2מע/ -פרוטוקול ל 9ש'  17ע' )ר' למשל, חוקיות נהלי הרשות כהשגה על ש"נחשדה" כל שאלה , המשיבה

  .(42ע' 
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הסמכות הולכת אחר הסעד, "בה מסכימים שהמחמירים אפילו אבל , בסוגיה זו מחייבתעדיין אין הלכה  .22

 שהסמכות נתונה לבית משפט השלום, גם אם בתקיפה עקיפהעסקינן, הרי … ומאחר שבתביעה כספית 

תביעתו של גליק נדחתה  .(6 פס'בעמית,  'הש (19.1.2017) גליק נ' משטרת ישראל 2063/16רע"א ) "עסקינן

 ה ישירה,תקיפב החלטהלתקוף את ה שבמקום, משום הנפסדת בהחלטתההסבה לו  רשותחרף הנזקים שה

בחר בתקיפה עקיפה של ההחלטה  גליק, שהייתה מביאה לבטלות ההחלטה באמצעות עתירה לבג"ץ

נמנע מהקטנת אף תביעה אזרחית לפיצוי ולצו מניעה, ובכך עקף במכוון את ההליך המנהלי ובאמצעות 

 .(3שם, בפס' ) " 'שופינג-פורום'כך שהפנייה לבית משפט השלום נחזית כמעין " –הנזקים שנגרמו לו 

מנהלי בהליך בענייננו היא ההפך הגמור מתביעתו של גליק, כיוון שהמערערת נקטה בזמן אמת שהתביעה  .23

שהמשיבה עד  ,ואת נהליה החלטת המשיבהתקפה בתקיפה ישירה את היא  :בבה"ד לעררים, ומיצתה אותו

 . מבית הדיןלקבל ביקשה שהסעד העניקה לה למעשה את , ובכך והחזירה לה את הרישיון חזרה בה

משפחה, ופיצוי נזקים בשל הפגיעות בפרטיותה, באוטונומיה ובזכותה לחיי למערערת אלא שבינתיים נגרמו 

 .ערעור דכאןהו התביעה דוגמתבהליך אזרחי רק אך לתבוע ניתן על נזקים אלה 

היא, שהמערערת אינה זכאית לקבל פיצוי על נזקיה, כיוון שלא הנכבד משמעות החלטתו של בית המשפט  .24

 למתןשהוצבו כתנאי התנאים ניסתה לאלץ את בית הדין לעררים לדון ולהכריע בחוסר החוקיות של 

 , והפכה את הדיון בחוקיותם לתיאורטי. מתנאים אלהחזרה בה כבר שהמשיבה ולמרות לאחר  ,הרישיון

רק כדי לקבל "סעד לערים בבית הדין אפשרות להמשיך את הדיון הכלל לא עמדה למערערת ודוקו,  .25

לת בשא לדוןשל בית הדין סמכותו הנגררת כתשתית לתביעה נזיקית שתוגש בנפרד. שישמש הצהרתי", 

קיימת רק ככל ועד כמה שההכרעה בשאלה זו נדרשת כדי  המשיבה של הנחיותמדיניות או החוקיות של 

חוק הכניסה לישראל, ל כד)א(13סעיף ). בסכסוך הקונקרטי שבסמכותו המהותית של בית הדיןלהכריע 

 15-05-19115(; עמ"ן )ת"א( )ת"א( 21.6.2018) סביטקה נ' רשות ההגירה 3783/18; ערר )ת''א( 1952-תשי"ב

; (4.9.2016) חסן אלטאהר נ' רשות ההגירה 16-08-42469(; עמ"ן )ת"א( 12.5.2015) וולדמיקאל נ' רשות ההגירה

  .((20171.1.) ד.ג.ב. נ' רשות ההגירה 16-4218ערר )ב"ש( 

להתחמק מביקורת על מנת , בהליכים מנהלייםך הגמור לטעון את ההיפנוהגת המשיבה מקומם במיוחד ש .26

שלא  ת המשיבהבמקרה דומה להפליא, הוגש ערר נגד החלט, למשל, כך שיפוטית על התנהלותה הבריונית.

תחדש שהמשיבה שקיימה קשר זוגי עם זר. במהלך הדיון בערר הודיעה כיוון  ,לתת רישיון למהגרת עבודה

את הרישיון וביקשה למחוק את הערר. העוררים התנגדו ו"עמדו על דרישתם כי הסעד העקרוני שהתבקש, 

התנגדה ו"טענה כי מדובר בערר תיאורטי, המשיבה אבל יידון ויוכרע בבית הדין". … לעניין מדיניות המשיב

ה ניתן במלואו" וכך גם המבוקש בעניינ נפתר והסעד… שאין מקום לדון בו, לאחר שעניינה של העוררת

 . ((11.10.2015) רשות ההגירהנ'  ןאבוט 2320/15 (ם-י)ערר )לעררים בית הדין קבע 

מיצתה את כל האמצעים ובכך , לערריםלבה"ד  שהגישה באמצעות הערר פעלה להקטנת נזקיההמערערת  .27

במחיקת אין . המערערתשעמדו לה במישור המשפט המנהלי במטרה לשים קץ להתנהלותה המעוולת של 

 ,יותהעילות הנזיק תביעה להטבת נזקיה.להגיש  – מערערתזכות הגישה לערכאות של הכדי לאיין את הערר 

 . של ערכאה מנהלית אחרתשל בית הדין או בסמכות  ותמצוי ןאינ שמכוחן הגישה המערערת את תביעתה,

למעשה למשיבה סירובו של בית המשפט קמא לדון בטענות נגד חוקיות נהלי המשיבה והחלטותיה, מעניק  .28

ים שהיא גורמת, ומבלי לבצע כל עוולה מבלי לשקול את הנזקלאפשר לה ועלול , פני תביעה נזיקיתמחסינות 

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/16020630-t05.htm
https://www.nevo.co.il/law_html/Law01/189_003.htm#Seif49
https://www.nevo.co.il/psika_html/knisa/18-3783.pdf#xml=http://www.nevo.co.il/Handlers/Highlighter/PdfHighlighter.ashx?index=4&type=Main
https://www.nevo.co.il/search/Highlighter.aspx?verdictid=3522141
https://www.nevo.co.il/search/Highlighter.aspx?verdictid=3735174
https://www.nevo.co.il/psika_html/knisa/16-4218-5.pdf#xml=http://www.nevo.co.il/Handlers/Highlighter/PdfHighlighter.ashx?index=3&type=Main
https://www.nevo.co.il/psika_html/knisa/15-2320.pdf#xml=http://www.nevo.co.il/Handlers/Highlighter/PdfHighlighter.ashx?index=1&type=Main
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למצער כזו שפגעה  –פעולה של רשות מנהלית "כל זאת בניגוד לפסיקה שלפיה  שתצטרך לפצות את הניזוק.

ומקורה בהפעלתו של שיקול הדעת המסור בידי הרשות, אך היא אינה מידתית או  –יסוד של אדם -בזכויות

רק לביקורת שיפוטית במישור המנהלי, כי  שאין הורתה בתכלית ראויה, מן הדין כי תחשוף את הרשות לא

ההלכה . ((2004) מדינת ישראל נ' וייס 1678/01ע"א ) אם גם לאפשרות הטלתה של אחריות במישור הנזיקי"

יגרום  פי דין-לקוי בסמכות המוקנית לה עלרשות מנהלית "צופה ששימוש חזקה, שלפיה הפסוקה קבעה 

באופן  את חובת הצפיותאלו מבססים דברים וכי  ,לנזק מן הסוג הנגרם בדרך כלל עקב שימוש לקוי כזה"

שתיל נ' מדינת  10078/03ע"א ) קונקרטיתהומושגית ה זהירותהחובת ששימוש לקוי בסמכות עשוי להפר את 

, אלא שגם יםמערערת היו בלתי חוקישהתנאים המבזים שהוטלו על ובענייננו, לא רק  .((19.3.2007) ישראל

 הייתה שלא כדין ונקבעה בחוסר סמכות.לטענתה הוראת הנוהל שעליה הסתמכה המשיבה 

את האשרה  כללים המתניםשל על קיומם ידעה  תרשהמערע, שעה שהניח טעה בית המשפט קמא .29

חזקה "דברי העדה של המשיבה, שלפיה , וזאת על יסוד שניתנה לה בהימנעות מקשר זוגי או מהריון ולידה

מעבר  .לקובץ( 19ע'  –לפסה"ד  23)פס' " קיבלה את המסמכים והמידע מהלשכה כי זה התהליך מערערתשה

)תצהיר המערערת הגישה תצהיר עדות משלים , לעיל( ואילך 17ר' פס' )לכך שכללים כאלה אינם קיימים 

המשיבה  םראתה ולא הוחתמה על אף אחד מהמסמכים שעליהלא שוהבהירה  (68, ע' 6מע/ –עדות משלים 

לא נמצא ולו מסמך אחד שיתמוך  האישי של המערערת הבתיק את "חזקת הידיעה"; ואכן,השתיתה 

"הזכותון" שאליו הפנתה כמו נהלים ומסמכים אחרים, גם . יתר על כן, התברר, שב"חזקת הידיעה"

את "החזקה", לא תורגם מעולם לשפתה של המערערת, בניגוד לטענות המשיבה, וגם  בססהמשיבה כדי ל

, פרוטוקול ואילך 23ש'  18)ע' על מהגרת עבודה דוגמת המערערת לקיים "חיי זוגיות" אין בו דבר שאוסר 

  .(43, ע' 2מע/

עלול  ןה על דעתה, שקשר רומנטי עם מהגר עבודה או הריותידעה, וכאישה סבירה גם לא העל המערערת לא .30

)לפסיקה בדבר פגיעה  לעלות לה באובדן הרישיון והפרנסה, שלמענם שילמה במולדתה אלפי דולרים

  .לעיל( 15 קהפסר' ב –הכלכליות ובזכות הקניין בציפיות 

ולהחלטות שאינם חוקיים, אינם מוסריים  ל"הסכמה" לנהליםאין תוקף  – מעל הכול והחשוב ביותר .31

ובבחירותיה האינטימיות המערערת ונוגדים את תקנת הציבור; ההתערבות הגסה בחייה הפרטיים של 

ממש כשם באמצעות "הסכמה" כפויה, שממילא לא ניתנה בענייננו,  ביותר, אינה יכולה לקבל הכשר

 ."ל "כל היילוד היאורה תשליכוהו, וכל הבת תחיוןמדיניות ש ש"הסכמה" לא הייתה מכשירה

מי שטיפלה מטעם המשיבה את חקר האמת.  סיכלה מהאופן שבו שהתעלם שעהקמא, טעה בית המשפט  .32

 16)ע'  רונית אליאןהארצית שיונות יריחידת ההייתה מנהלת המערערת של הרישיון בהארכת המשבה 

היא זו  ;בתנאים פוגענייםהרישיון זו שהתנתה את הארכת היא ; אליאן (41, ע' 2מע/ –לפרוטוקול  למטה

-ו 4נס' ת/ 3.11.2017-ו 21.5.2017מכתביה )שחזרה בה מתנאים אלה כדי לחמוק מדיון בבית הדין לעררים 

לבלוש בניסיון בקשר עם המעסיקה ועם בתה והיא גם זו שהייתה  (204-ו 106, ע' 7מע/ -לתע"ר  14ת/

, כפי שעולה, בין היתר, ממכתב "הסטוץ" ששלחה לה מערערתהאינטימיים של הבאמצעותן אחרי חייה 

  .לקובץ זה( 52, ע' 3מע/) הבת "בעקבות שיחתנו"

  לחקירה נגדית.תעמוד חתמה על התצהיר שתמך בכתב ההגנה, ואך טבעי היה שש היא זוגב' אליאן  .33

ב' משש, שלא הייתה מעורבת בטיפול בענייני גבחתימת די למנוע זאת, הגישה המשיבה תצהיר עדות כ

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/0101678-padi.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/03100780-o18-e.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/03100780-o18-e.htm
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  להתייחס אליהם בחקירתה. ידעהלא ם גולא פלא ש, (23, ע' 2/עמ - לפסה"ד 33פס' ) מערערתה

תיק הלא ראתה את , ו(41, ע' 2מע/ –פרוטוקול  25ש'  16)ע' לא הייתה ממונה על גב' אליאן אפילו העדה 

 אלהנשכשתיק. הבאורח סלקטיבי מעבורה , הגם שצרפה לתצהירה מסמכים שנבחרו מערערתהאישי של ה

את אך ברי שיכלה לכבד "; לכבד את בית המשפט במענה לשאלותהסבירה גב' משש "הגעתי לכאן  ,על כך

התירוץ המפוקפק נוכחותה, ולא באמצעות עדות בעניינים שאין לה כל ידיעה לגביהם. עצם בית המשפט ב

את העדה נמנעה בכוונת מכוון מלהעמיד לחקירה  שהמשיבה ,המתבקשתמחזק את המסקנה ק של העדה ר

 – "נם"יוצרת הנחה לרעת הצד שאמור היה להזמי. אי זימון עדים רלבנטיים היחידה שהייתה הרלבנטית

, נ' מתתיהו הבנק למימון ולסחר בע"מ 465/88)ע"א  "…]ו["שאילו הובאו, הייתה עדותם סותרת את גרסת

 .((1990) 245, 239( 1"ד מ"ד ), פקלוגר נ' החברה לטרקטורים בע"מ 641/87(; ע"א 1991) 658, 651(4פ''ד מה)

אפילו ", אך ]המשיבה[ דה "גילתה ידע רב בהתנהלותבית המשפט הנכבד אמנם ציין לחיוב את העובדה שהע .34

מה נכלל )ומה לא נכלל(  ,להבהיראו מיאנה  ,היא התקשתה. כך, למשל, נתקלה העדה בקשייםזה במישור 

)או  ההעדה לא ידע. בדומה לזה, לעיל( 9)ר' פס' דרישה המעורפלת לדווח על "כל שינוי במצב אישי" ב

שעליה ביססה  ,באופן שהושמטה ממנו ההוראה נוהל "עובדת זרה בהריון"מדוע שונה סירבה לומר( 

  .לעיל( 19פס' ר' ) ות שגרמה למערערתהפגיעכל המשיבה את 

ניתן לראות  .(22, ע' פסה"דל 32)פס'  מעדות המערערתבהתרשמותו השלילית טעה בית המשפט קמא  .35

היה עדות המערערת, בנקל, שבכל מקום שאליו הפנה כדוגמא למה שנחזה בעיניו כהתחמקות או סתירה ב

בטענות משפטיות ו, בהליכים מסוגלת לקרואשהמערערת אינה למסמכים בעברית בקשר בשאלות מדובר 

לא היה גם מקום לייחס משמעות לכך שבאחד מהטפסים,  .משפטניםשנוהלו ונוסחו, כמקובל, על ידי 

 .שמולאו עבור המערערת בעברית, סומנה בטעות התיבה "נשואה"

החוזרות ובתלונות , התרגום הלקוי נגרם למערערת בשלבית המשפט הנכבד גם המעיט בקושי הרב ש .36

"לוקח בחשבון אמנם כבודו ציין שהוא בעזרת דוברת פיליפינית שישבה באולם; אי כוחה שהעלו ב והנשנות

כל , אך וכי חקירתה התנהלה באמצעות מתורגמנית"את העובדה שהמערערת אינה דוברת השפה העברית 

טוקול מתעד ניסיון נוסף של הפרו; (22ע'  -שם, שם ) מקרה יחיד שבו תועדה תלונה בעניין זהלגבי רק זאת 

, (35ע' , 2מע/ - לפרוטוקול 23'ש 10ע' )פיליפינית היה לקוי שאלה שתרגומה ללתרגם לאנגלית הפרקליטים 

ולבטח שאין למהר ולזקוף לחובת  –בנסיבות אלו, אין לתמוה . הוסו ולא תועדו תלונות רבות אחרותאך 

השאלות המתורגמות, את הקושי לזכור מה בדיוק נכתב ב"ערר כל המערערת את העובדה שלא הבינה את 

, או להכיר ולהבין את נהלי המשיבה ומסמכים אחרים בשפה העברית 2017משנת פנימי" או ב"ערר" 

 שאפילו דובר עברית הדיוט יתקשה להבין. בז'רגון משפטי שהוצגו בפניה במהלך חקירתה

ת עילות התביעה, להבדיל מהפרשנות והמסקנות שיש שמגבשות אכל העובדות מעל הכול, וזה העיקר:  .37

. עילת הרשלנות נסמכת על הדרישות שהמשיבה הציבה כתנאי אינן שנויות במחלוקתלגזור מהן, כלל 

 יהלחידוש האשרה של המערערת, על כך שהמשיבה חידשה את האשרה רק ימים ספורים לפני שהיה על

על כך שללא אשרה המערערת נותרה ללא בסיס חוקי להגיב לערר שהמערערת נאלצה להגיש לשם כך, ו

להעסקתה ולעצם שהותה בישראל. כמובן שאפשר לחלוק, והצדדים אכן חלוקים, אם הייתה למשיבה 

האם הפגיעות, שנגרמו  –סמכות חוקית להתנות את חידוש האשרה בתנאים שהציבה, ובהמשך לכך 

ובית המשפט  ,בדומה לזה, אין חולק ל המשיבה.למערערת עד שחודשה האשרה, מטילות אחריות נזיקית ע

 כנתון, שהמשיבה פנתה אל המעסיקה ובתה על מנת "לדלות" מידע אישי על המערערת.זאת הנכבד קבע 

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/PADI-ND-4-651-L.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/PADI-NC-1-239-L.htm


   9 

של  בענייניה האינטימייםהמעסיקה ובתה שפניות המשיבה אל  טעה בית המשפט קמא, שעה שקבע .38

שיחות הטלפון מטרת השתכנע, שנכבד אמם בית המשפט ה. פגיעה בפרטיותאינן מהוות המערערת, 

מ"מכתב הסטוץ" של המערערת, כפי שגם עלה  …"האישיים הייתה לדלות מידע אודות שינוי בחייה"

ולבלוש  לא נדרשו להתחקות, שהמעסיקה ובתה "קבעאך חרף זאת למשיבה בעקבות השיחות הללו. שנשלח 

לפסה"ד  26-27פס' )" מנהלת קשר זוגי בישראל [א"פ –המערערת ]אלא להצהיר בפני הרשות אם לידיעתן  …

על "חייה האישיים" של המערערת, המשיבה בכל הכבוד, השיחות והדיונים שניהלה  .(20, ע' 1מע/ –

 "מנהלת קשר זוגי" עם מאן דהוא, ואם היא נשארת בבית בשעות הפנאיהיא והניסיונות "לדלות מידע" אם 

התחקות ובילוש של המשיבה, בעצמה ובאמצעות מהווים  אלהכל  –( מעת לעת)או "מתהוללת" 

. זאת בפרט, בשים לב לתלות של המעסיקה ובתה חוק הגנת הפרטיות( ל1)2סעיף , בניגוד להמעסיקה

 במשיבה, וחששן שיוותרו ללא מטפלת אם המשיבה לא תיתן את רישיון ההעסקה הנכסף. 

אדם משלוותו, מהרגשת מעשים שידירו "מגעים הרכילותיים שנהלה המשיבה עם המעסיקה ובתה הם ה .39

הביטחון האישי שלו ומתחושתו, כי הוא יכול לנהל את חייו לעצמו, בלי שענייניו הפרטיים הופכים לתצוגה 

טיבם ת במיוחד, לאור זא. ((1988) 853, 837( 3, מב)הצבאי לערעורים נ' ועקניןבה"ד  9/83ד"נ ) "...לאחרים

נובע … הצורך בהגנה על זכות העובד לפרטיות במקום העבודה" מטפלת ומעסיקיה.המיוחד של יחסי 

מעירוב התחומים וטשטוש האבחנה,  ]ו[… בעיקרו מפערי הכוחות האינהרנטיים ביחסים שבין הצדדים

הממונה על חוק עבודת  -איסקוב  90/08ע"ע )ארצי( )" ההולך ופושט, בין חיי העובד בעבודה ומחוצה לה

 .((8.2.2011) 12, פס' נשים

באשר לפרטים  בית המשפט הנכבד גם שגה, שעה שקבע כי המערערת לא הרימה את נטל הראיה .40

האישיים המדויקים, שנמסרו למעסיקה ולבתה במהלך שיחות הטלפון, כיוון שלא צרפה "הקלטות או 

תמלילים אשר מהם ניתן ללמוד" על תכן השיחות, ושלא זימנה לעדות את המעסיקה ואת בתה. אלא 

תה, וזאת גם ואת ב 93-שלמערערת לא עמדה אפשרות אמיתית לגרור מעמק בית שאן את המעסיקה בת ה

אלמלא הייתה תלויה בהן לפרנסתה. יתר על כן, תלותן של המעסיקה ובתה במשיבה הייתה עלולה להשליך 

זימונן לעדות היה רק מחמיר את הפגיעות בפרטיותה של המערערת. המערערת  –על תוכן עדותן, ומעל הכול 

לספר מה נאמר בשיחות הטלפון  לא שוחחה עם המעסיקה ובתה על חייה האישיים, מסיבה זו גם לא ידעה

לצורך ניהול המשפט אין מנוס אלא לדוש ולפשפש בצנעת  ,אכןדבר שהיה מסייע לה להרים את הנטל.  –

הפרט של המערערת. אך אין להקל ראש בעוצמת הפגיעה ותעצומות הנפש שעשויות להיגרם למי שנדרש 

שנשלח לפיליפינים מהתינוק אב, הפרידה לדוש ולחשוף שוב ושוב פרטים על הריון ראשון, נטישה של ה

 וכיוצא באלה "נתונים" אישיים. 

ראיה  די במה שידוע ואף נקבע בפסק הדין על השיחות בין המשיבה לבין המעסיקה, כדי להניח ראשית .41

האפשרות לחקור את רונית מנעה במכוון את לאחר שזו במיוחד שמעבירה את הנטל אל כתפי המשיבה, 

לאור  .(28ע'  –לפסה"ד  28פס' )" ו/או בתה בעניין התובעת 'הייתה בקשר עם הגב' מ"ש אליאן, היחידה

"הפרה של חובת סודיות לגבי ענייניו זאת, ראוי היה לקבוע כי השיחות עם המעסיקה ובתה עלו כדי 

(; "שימוש בידיעה על הגנת הפרטיות ( לחוק8)2משתמע" )סעיף … הפרטיים של אדם, שנקבעה בהסכם 

( לחוק(; ו"פרסומו 9)2ענייניו הפרטיים של אדם או מסירתה לאחר, שלא למטרה שלשמה נמסרה" )סעיף 

 ( לחוק(.11)2של ענין הנוגע לצנעת חייו האישיים של אדם" )סעיף 

https://www.nevo.co.il/psika_html/avoda/A-08-90-1.htm
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משמיט את הקרקע תחת ניסיונה לחסות גם להביא לעדות את גב' אליאן,  משיבהמחדלה המכוון של ה .42

שער שרק " –של המעוול  קטיבייהסובימותנות בתום ליבו , הגנות שלחוק 18שבסעיף  בצילן של ההגנות

גלעם נ' מדינת  5026/97פ ")עאם עוברים דרכו תיבחנה הנסיבות בהן בוצעה הפגיעה הספציפית בפרטיות" 

הנתבע … חזקה על. זאת ועוד, "((21.1.2013) 26, פס' א.גוטסמן בע"מ נ' ורדי 1697/11 ע"א; (1999) ישראל

" שעשה את הפגיעה בפרטיות שלא בתום לב אם הוא פגע ביודעין במידה גדולה משהיתה נחוצה באופן סביר

ץ "בג)" , תקום הנחה שהפוגע פעל שלא בתום לבאינה מידתיתמקום שהפגיעה בפרטיות , ו"(לחוק 20)סעיף 

גם אם חשו הנתבעים ; כמו שנפסק בעניין אחר, "((14.05.2006) 24, פס' הדין הרבני פלונית נ' בית 6650/04

עמדה בפני  … עקרון המידתיותלאור … חובה מקצועית, חוקית או אחרת לברר את מעשיו של התובע 

ת"א( מחוזי א )")תהנתבעים אפשרות אחרת, פוגענית פחות, שיכלה מבחינתם להביא לאותה תוצאה" 

לא רק שלא היו מידתיות אלא  משיבהובענייננו פעולות ה .((1999) 41, פס' צוקרמן נ' מורגנשטרן 1285/89

 נעשו תוך חריגה מסמכות ואפילו מנהליה.

()א( לחוק 2)18לא הרימה את נטל ההוכחה לקיומן של הגנות מכוח חוק. כך, למשל, לעניין סעיף  משיבהה .43

, במיוחד לאור ההליך מערערתיכולה לטעון שלא ידעה שהיא פוגעת בפרטיות ה משיבההגנת הפרטיות אין ה

להיכנע לדרישות הפולשניות והמשפילות,  מערערתשהיה תלוי ועומד בבית הדין לעררים בשל סירוב ה

)והשוו: לרבות הדרישה לערב את מעסיקתה כדי שתיתן הצהרות והתחייבויות בעניין קשריה האינטימיים 

 . (12.5.2009) 19, פס' בע"מ 10קוזובר נ' חדשות  3645/07ת"א( ' א )מחע" .9.2; 28, פס' גוטסמןעניין 

תוך ביצוע עיסוקו או מקצועית" או לפגיעה "… גיעה אגב מילוי "חובה חוקית ובאשר להגנות שנתונות לפ .44

כאן, היה על הנתבעת להוכיח שהפעולות נעשו  גם –()ד(( 2)18-()ב( ו2)18)הגנות לפי סע' " כדיןשל הפוגע 

ק בעניין זה. ודוק, נפס מערערתכדין, בסמכות ובאורח מידתי, ולנסות לסתור את טענותיה המפורטות של ה

ע"א )" לעשות מעשה הפוגע בפרטיות לציווי מפורשקטן )ב( מתייחסת -החוקית שעליה מדבר סעיףש"

 .(11פס' , גלעם; וראה דוגמאות לפגיעה אגב חובה חוקית בעניין (1995) נוימן נ' פלוני 1410/93)מחוזי, ת"א( 

 סוף דבר

לחם -סמכות בארצנו כך רואים לנהוג בנשים ובגברים שכל רצונם אינו אלא להביא פת-כיצד זה שבעלי" .45

אנוש המרחיקים מביתם ונפרדים -באותם בנילמשפחתם ... מה היה לנו שכך נוהגים אנו בעובדים הזרים, 

בראותנו כל אלה,  מה תכסה את פנינוכלימיקיריהם כדי לְחַיּוֹת את נפשותיהם ואת נפשות משפחותיהם. 

בפסק הדין שפסל את מנהגה של בדברים קשים אלה התייחס בית המשפט העליון  .… "וכיצד נחריש

בג"ץ קו )המשיבה לשלול ממהגרת עבודה את רישיון העבודה ולדרוש ממנה לצאת את הארץ בגלל שילדה 

להתייחס אל העובדים לא ניתן ר בג"ץ, כי "שוב ושוב הבהי. (185, בעמוד לעיל15פס' אוזכר ב – לעובד

 שר' נ לעובד קו 1105/06"ץ )בג" ולהתעלם מצרכיהם הבסיסיים… הזרים כאל אמצעי להפקת תועלת בלבד

, מערערתבאטימות ובחוסר אנושיות כפי שנהגה בממשיכה לנהוג המשיבה . אבל ((22.6.2014) 14פס'  הרווחה

קבוצה מוחלשת  –ומכוונת את התנהלותה הדורסנית כעניין שבשיטה דווקא כלפי מהגרות ומהגרי עבודה 

כלימה תכסה את . "אותן ולאכוף ובעלת נגישות מוגבלת לערכאות, המתקשה ממילא להגן את זכויותיה

 .נחרישולא  "בראותנו כל אלה פנינו

של בית משפט קמא, לבטל את פסק הדין הערעור, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבל את אלו לאור כל  .46

לקבל את הטענות שהעלתה המערערת בתביעתה, ולפסוק לה את הסעד שביקשה כפיצוי על נזקיה וכן 

 .הוצאות ושכ"ט עו"ד
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