
  2–1תגובה מטעם המשיבים 

 

)להלן:   2–1, מוגשת בזאת תגובה מטעם המשיבים לטות בית המשפט הנכבדבהתאם להח .1

 .(המשיבים

תנאי המורה -בבקשת העותרת כי בית המשפט הנכבד יתן צו עלעניינה של העתירה  .2

מדוע לא ייקבע שהחלטות הממשלה להסמיך את שירות הביטחון למשיבים ליתן טעם "

( 6)ב(()7פקידים נוספים, באמצעות מנגנון ההסמכה שבסעיף לבצע דרך קבע ת... הכללי

בטלות, וכי השב"כ לא יוכל להמשיך  –... 2002-לחוק שירות הביטחון הכללי, התשס"ב

 ."קם התפקידים ללא הסמכה מפורשת בחוולבצע את אות

 

ית בעניין בהיעדר עילה להתערבות שיפוטלהידחות,  הים יטענו כי דין העתירהמשיב .3

 ובהיעדר בסיס למתן הסעד שהתבקש.

 

, שירות הביטחון הכללי ( לחוק6)ב()7כפי שיפורט להלן, מנגנון ההסמכה שנקבע בסעיף  .4

, אשר מנגנון מאוזן ומדוד ביותרהוא  (,חוק השב"כאו  החוק)להלן:  2002-התשס"ב

( רק 1תפקיד נוסף באופן הבא: ) (השירותשירות הביטחון הכללי )להלן: מאפשר להטיל על 

( אשר 2; ))או בהחלטת ועדת השרים לענייני שב"כ הפועלת מטעמה( בהחלטת ממשלה

( ואשר נועדה לשמור ולקדם אינטרסים 3קיבלה את אישור ועדת הכנסת לענייני השירות; )

בכך איזן המחוקק בין שמירה על צורכי ממלכתיים חיוניים לביטחון הלאומי של המדינה. 

שמירת ייעודו, ובכלל זה לפעול להגנת ", באופן המאפשר לשירות להגשים את הביטחון

ביטחון המדינה, סדרי המשטר הדמוקרטי ומוסדותיו, מפני איומי טרור, חבלה, חתרנות, 

אינטרסים ממלכתיים חיוניים אחרים ", וכן לשמור ולקדם "ריגול וחשיפת סודות מדינה

 .וזכויות האדם שלטון חוקעקרונות של בין הקפדה על ל ";לביטחון הלאומי של המדינה
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לאורך למעלה מעשרים . המנגנון אכן ממלא אחר ייעודוניתן להיווכח כי  ,הלכה למעשה .5

שנים מאז שנקבע המנגנון בחוק, בסך הכל הוטלו על השירות חמישה תפקידים נוספים 

סיוע במאמץ הלאומי לצמצום  טלת התפקיד שללה. מעבר ( לחוק6)ב()7מכוח סעיף 

האחרונה שבה הפעם , אשר ממילא אינה בתוקף עוד; 2020התפשטות נגיף הקורונה בשנת 

( לחוק הייתה בשנת 6)ב()7)שעודו בתוקף( מכוח סעיף  נוסף שירות תפקידהעל  וטלה

השירות על  הוטלוש(, תוך שארבעת התפקידים 2006-ו 2004)וקודם לכן בשנים  2007

   .הצר נהבליבת העשייה הביטחונית במוב מצוייםה בשנים אל

  

ובכלל זאת לטענות בדבר פגיעה  –בהמשך לאמור נתייחס להלן לכלל טענות העותרת  .6

פגיעה לכאורה בהפרדת רשויות  ;לכאורה בזכויות יסוד ללא הסמכה מפורשת בחוק

סבירות קיצונית -ואי ;ותחקיקה סודית והיעדר שקיפ ;הסדרים ראשונייםה דוקטרינתוב

אינן מגלות עילה להתערבות להידחות והן טענות אלה כולן דין לכאורה. לעמדת המשיבים, 

 .מתן הסעד המבוקש בעתירהבדמות שיפוטית 

 

יובהר כי בעוד שהעותרת מבקשת לבסס חלק לא מבוטל מטענותיה על פסיקת  ,בין היתר

)להלן:  (26.4.20)ניתן ביום ראש הממשלה בן מאיר נ'  2109/20בד בבג"ץ בית המשפט הנכ

( 6)ב()7נוסף על השירות מכוח סעיף בהליך שעניינו היה בהטלת תפקיד  –( עניין בן מאיר

הרי שקיים שוני מהותי  – לסיוע במאמץ הלאומי לצמצום התפשטות נגיף הקורונהלחוק, 

( לחוק 6)ב()7לפי סעיף  בהטלת תפקידעסק  בעניין בן מאירהדיון כן, בעוד שש. הענייניםבין 

התפקידים שהוטלו שבענייננו , הרי של 'הביטחון במובן הצר' מעבר לתחומי הליבהלפעול 

בן  בענייןההכרעה  . על כן,של הביטחון במובן הצר בתחומי הליבהלפעול על השירות הם 

 האמור.שוני המהותי בשים לב לאינה יכולה לסייע בידי העותרת, מאיר 

 

  

 

 ות הצריכות לענייןעיקרי העובד

 

 "כהשב( לחוק 6)ב()7סעיף 

 

 11.3.49ביום  (.184)יחידה  צה"ל עם הכרזת המדינה הוקם שירות הביטחון כזרוע של .7

י" כיחידה עצמאית הכפופה לשר הוקם בצו של ראש אגף מטה בצה"ל "שירות ביטחון כלל

עבר שירות הביטחון הכללי מהמסגרת צבאית  1.8.50הביטחון. זמן קצר לאחר מכן, ביום 

)אז  1963בה פעל למסגרת אזרחית שהוכפפה למשרד הביטחון, זאת עד לחודש מרץ 

לראשונה ראש הממשלה לא כיהן במקביל כשר הביטחון(, בו הועבר השירות לאחריותו 

 .ראש הממשלה של

 

 

 

https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A6%D7%94%22%D7%9C
https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A6%D7%94%22%D7%9C
https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A8%D7%90%D7%A9_%D7%9E%D7%9E%D7%A9%D7%9C%D7%AA_%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C
https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A8%D7%90%D7%A9_%D7%9E%D7%9E%D7%A9%D7%9C%D7%AA_%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C
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-"חשתהלפקודת סדרי השלטון והמשפט,  18הסמכות להקמת השירות התבססה על סעיף  .8

להקים כוחות מזוינים, ביבשה, בים ובאוויר, אשר יהיו את הממשלה ", שהסמיך 1948

"; ובהמשך מורשים לעשות את כל הפעולות הדרושות והחוקיות לשם הגנת המדינה

יסוד: הממשלה, ועל חוקים שונים אשר העניקו -חוק 32התבססה פעילותו על סעיף 

 .  (1979-"טתשלהלשירות סמכויות שונות )דוגמת חוק האזנת סתר, 

 

של השירות בחקיקה  ותפקידיובהמשך, מתוך תפיסה לפיה יש לעגן את פעילותו, ייעודיו  .9

ראשית סדורה, אשר תגדיר את סמכויותיו ותקבע את כפיפותו לדרג האזרחי ואת סמכויות 

 חוק השב"כ. 2002הפיקוח על פעילותו, נחקק בשנת 

 

תאשר יעדים לשירות כי השירות נתון למרוּת הממשלה, אשר " לחוק השב"כ נקבע 4בסעיף  .10

". עוד נקבע בחוק כי הממונה על השירות מטעם הממשלה הוא בכפוף להוראות חוק זה

 -"אינטרסים מפלגתייםראש הממשלה, וכי לא יוטלו על השירות תפקידים לטובת קידום 

מטעם הרשות  שירותהלחוק נקבעו הגורמים המפקחים על  6–5בסעיפים  פוליטיים".

"הממשלה תמנה ועדת שרים  )א( לחוק נקבע כי5המבצעת והרשות המחוקקת. בסעיף 

היא ועדת השרים  –לעניני שירות הביטחון הכללי אשר תפעל בשמה בענינים שקבעה" 

"ועדת המשנה למודיעין ולשירותים לחוק השב"כ נקבע כי  6לענייני השירות; ובסעיף 

הביטחון של הכנסת תשמש כועדת הכנסת לעניני השירות לענין חשאיים של ועדת החוץ ו

  .שירותההיא ועדת הכנסת לענייני  –חוק זה" 

 

 ", מורה כך:ייעוד השירות ותפקידיולחוק השב"כ, שכותרתו " 7סעיף  .11

 

השירות מופקד על שמירת ביטחון המדינה, סדרי המשטר הדמוקרטי   . )א(7"
יומי טרור, חבלה, חתרנות, ריגול וחשיפת סודות מדינה, וכן ומוסדותיו, מפני א

יפעל השירות לשמירה ולקידום של אינטרסים ממלכתיים חיוניים אחרים 
 לביטחון הלאומי של המדינה, והכל כפי שתקבע הממשלה ובכפוף לכל דין.

 
 לענין סעיף קטן )א(, ימלא השירות תפקידים אלה:  )ב(
 

עילות בלתי חוקית שמטרתה לפגוע בביטחון סיכול ומניעה של פ   (1)
 המדינה, בסדרי המשטר הדמוקרטי או במוסדותיו;

 אבטחת אנשים, מידע ומקומות, שקבעה הממשלה;   (2)
קביעת הוראות בדבר סיווג ביטחוני לתפקידים ולמשרות בשירות    (3)

הציבורי ובגופים אחרים, כפי שקבעה הממשלה, למעט לנבחרי ציבור 
ם, וכן קביעה של התאמה ביטחונית של אדם לתפקיד או ולשופטי

למשרה שסווגו בסיווג ביטחוני, לרבות על ידי שימוש בבדיקות 
מי שבידם  -פוליגרף, והכל כפי שייקבע בכללים; בפסקה זו, "שופטים" 

יסוד: השפיטה, למעט מועמדים לשפיטה -סמכות שפיטה לפי חוק
 ;1955-י, תשט"וולמעט שופט צבאי לפי חוק השיפוט הצבא

 קביעת נוהלי אבטחה לגופים שקבעה הממשלה;   (4)
קיום מחקר מודיעין ומתן ייעוץ והערכת מצב לממשלה ולגופים    (5)

 אחרים שקבעה הממשלה;
פעילות בתחום אחר שקבעה הממשלה, באישור ועדת הכנסת לעניני   )6(

השירות, שנועדה לשמור ולקדם אינטרסים ממלכתיים חיוניים 
 ;יטחון הלאומי של המדינהלב

 איסוף וקבלת מידע לשמירה ולקידום הענינים המפורטים בסעיף זה."   (7)

 הח"מ[ –]ההדגשות במסמך זה הוספו, כל עוד לא נאמר אחרת 
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 :1האמור 7ביחס לסעיף כך צוין בדברי ההסבר להצעת חוק השב"כ  

 

השירות ותפקידיו, הוא מעיקרי  הסעיף המוצע, הקובע את ייעוד"
. ייעוד השירות מתמצה, בעיקרו, בהיותו מופקד על החוק המוצע

שמירת בטחון המדינה, וסדרי המשטר הדמוקרטי ומוסדותיו  
מפני איומי טרור, ריגול, חשיפת סודות ופעילות אחרת בדומה 
לכך. לשם כך הוא מופקד על סיכול ומניעה של  פעילות בלתי 

תה לפגוע באלה. כן הוטל על השירות למלא חוקית שמטר
תפקידים בתחום האבטחה, קביעת סיווג והתאמה בטחוניים, 
איסוף מידע ומתן ייעוץ והערכות מצב לממשלה ולגופים אחרים 

בנוסף, יהא זה מתפקידו של השירות לפעול שנקבעו על ידה. 
לשמירתם ולקידומם של אינטרסים ממלכתיים חיוניים אחרים 

נה, שאותם תקבע הממשלה באישורה של ועדת  הכנסת של המדי
  ".לעניני השירות, ובכפוף לכל דין

 
 

)א( לחוק קובע את ייעודו של 7עוסק בייעודו של השירות ובתפקידיו. סעיף  האמור 7סעיף  .12

)א(  מהווה  "היגד 7)ב( מונה את תפקידיו. ייעוד השירות הקבוע בסעיף 7השירות, וסעיף 

לתפקידי השירות ומעגן בחקיקה הראשית את הצורך המהותי שבגינו הממשלה  על"

)א( לחוק, ייעודו 7והכנסת מצאו לנכון להפקיד בידיו  סמכויות כה נרחבות. בהתאם לסעיף 

של השירות כולל שמירה על שלושה מושאי הגנה: "ביטחון המדינה", "סדרי המשטר 

ם שונים המנויים בהמשך הסעיף )"איומי הדמוקרטי" ו"מוסדותיו". זאת, מפני איומי

טרור, חבלה, חתרנות, ריגול וחשיפת סודות מדינה"(. בנוסף, השירות יועד גם לפעול 

 לשמירה וקידום "אינטרסים ממלכתיים חיוניים אחרים לביטחון הלאומי של המדינה". 

 

"הביטחון הלאומי",  כי במהלך הדיונים בכנסת בהצעת החוק הוספה התיבה יצוין .13

בהצעת החוק כפי שהופיע )א( 7ובמקביל הושמט הביטוי "וכיוצא באלה" מסעיף 

שירות ה. נראה אפוא כי המחוקק ביקש לצמצם את ייעודו ותפקידיו של 2הממשלתית

ראשית, רק לאלו שיהיו מנויים במפורש בחוק; ושנית, בקביעה כי התפקידים  –פעמיים 

היה להטיל על השירות יהיו לצורך הגשמת ייעודו בתחום השמירה הנוספים אשר ניתן י

והקידום של אינטרסים ממלכתיים חיוניים עבור "הביטחון הלאומי" של המדינה, וזאת 

חוק בשונה מאינטרסים ממלכתיים חיוניים גרידא )להרחבה בעניין זה ראו אריה רוטר 

(( 2010אוניברסיטת חיפה ))המכללה לביטחון לאומי ו אנטומיה של חקיקה –השירות 

 .המשפטי של שירות הביטחון הכללי בעת חקיקת החוק( המחבר שימש כיועץ ;רוטר)להלן: 

 

( לחוק, 7)ב()7( ובסעיף 5)-(1)ב()7תפקידיו של השירות מוגדרים באופן מפורט בסעיפים  .14

רי המשטר אשר מונים שורה של תפקידים המתייחסים לביטחון המדינה ולשמירת סד

 הדמוקרטי ומוסדותיו. 

 

                                                           
 .23.2.98, 247, 2689ה"ח  1
השירות מופקד על שמירת ביטחון המדינה, סדרי המשטר הדמוקרטי ומוסדותיו מפני " –שם. לשון הסעיף האמור  2

איומי טרור, ריגול, חשיפת סודות מדינה ופעילות אחרת כיוצא באלה, וכן מופקד השירות על שמירה וקידום של 

 ".ל המדינה, והכל כפי שתקבע הממשלה ובכפוף לכל דיןאינטרסים ממלכתיים חיוניים אחרים ש
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תפקידים  הטלה שלנקבע מנגנון  –העומד במוקד העתירה שבכותרת  –( לחוק 6)ב()7בסעיף  .15

בתחום אחר ]...[ שנועדה לשמור ולקדם " פעילות לצורך ביצוע, נוספים שאינם מנויים בחוק

  . "אינטרסים ממלכתיים חיוניים לביטחון הלאומי של המדינה
 

ברור לצפות מראש את כלל התפקידים השונים העשויים לבוא בגדרי תיבה הקושי הלנוכח 

לרבות עניינים דחופים, אשר יהיה צורך במימושם לשם הגשמת ייעודו של השירות  – זו

נקבע בחוק מנגנון מיוחד המאפשר לממשלה, באישור ועדת  – )א( לחוק7כאמור בסעיף 

ת לשירות תפקידים נוספים שלצורך מילוים יוכל השירות , להקנוכנסת לענייני השירותה

 להפעיל את סמכויותיו לפי החוק. 
 

כב' הנשיאה חיות בין עמדה  –שאליו נידרש בהרחבה להלן  – בעניין בן מאירבפסק הדין  

 ( לחוק, וסיכמה כדלקמן:6)ב()7היסטוריה החקיקתית של סעיף ה לעהיתר 

 

חקיקתית כפי שתוארה לעיל מן ההיסטוריה ה. הנה כי כן, 20"
ניתן ללמוד כי בעקבות החששות שהביעו חברי הכנסת בדבר 
הרחבה ניכרת של סמכויות השב"כ, צומצמה האפשרות להפעיל 
את השב"כ על ידי הממשלה אך ורק לתחומים הנוגעים באופן 

. בהקשר זה נראה כי סעיף ישיר לביטחון הלאומי של המדינה
עד, ככלל, להרחיב את תפקידי השב"כ ( לחוק השב"כ לא נו6)ב()7

לתחומים אזרחיים, ועם זאת מהדיונים בהצעת החוק עולה כי 
כוונת המחוקק הייתה לכלול במונח "ביטחון לאומי" עניינים 

 החורגים מהמובן הביטחוני הצר."
 

רם עיון במבנה החקיקה מלמד כי המחוקק הציב שני מנגנונים מאזנים ומצטברים, בט  .16

( לחוק. מנגנונים אלו כוללים ערבויות פרוצדוראליות 6)ב()7תשתכלל החלטה לפי סעיף 

 וערבויות מהותיות, כדלקמן:
 

 הטלה של, אופן ומכוחן חוק השב"כלהוראות  בהתאם. הליכי-מנגנון מוסדיראשית, 

ועדת של  או הממשלה החלטה של ( נעשה באמצעות 6)ב()7תפקידים נוספים מכוח סעיף 

אותה ממנה הממשלה מכוח וש שפועלת בשמה ים לענייני שירות הביטחון הכלליהשר

ועדת השרים, הממשלה או ידי -)א( לחוק. רק אם התקבלה החלטה כאמור על5סעיף 

מובאת החלטה זו בפני ועדת הכנסת לענייני השירות. ועדה זו בוחנת את החלטת ועדת 

צאה ועדת הכנסת לענייני שירות לאשר השרים ומקיימת פיקוח פרלמנטרי ייעודי. רק אם מ

 לתוקפה.   הטלת התפקידאת החלטת ועדת השרים, נכנסת 
 

, המחייב את ועדת השרים ואת ועדת הכנסת לענייני השירות מהותי-מנגנון מוסדישנית, 

נועדה לשמור ולקדם להשתכנע כי ההסמכה המבוקשת לפעול בתחום הנדון אכן "

". הווה אומר, המחוקק לא יטחון הלאומי של המדינהאינטרסים ממלכתיים חיוניים לב

הסתפק בקביעת הממשלה וועדה של הכנסת כאורגנים המוסמכים לאשר הסמכה מכוח 

את שיקול דעתן של הממשלה להתוות מבחן מהותי במטרה גם קבע (, אלא 6)ב()7סעיף 

 (.3והכנסת )המחליטות באמצעות ועדות מטעמן

                                                           
( לחוק היא כי הממשלה תקבל החלטה בעניין, אך ההחלטה יכולה 6)ב()7יוער כי לגבי הממשלה, ברירת המחדל בסעיף  3

ידי ועדת השרים הפועלת מטעמה; ואילו לגבי הכנסת, המחוקק קבע מראש שהסמכות היא בידי ועדת -להתקבל גם על

 לענייני השירות. הכנסת 
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בישיבת  ,מני מזוזדאז, המשנה ליועץ המשפטי לממשלה לעניין זה, ראו את דבריו של 

 40בעניין חוק שירות הביטחון הכללי )עמ'  30.12.01הוועדה המשותפת בכנסת ביום 

 כדלקמן: – בעניין בן מאירכפי שנחשפו במסגרת ההליך  – לפרוטוקול(

 

"... לגבי הפעילות האחרת שקבעה הממשלה, שהיא לא מוגדרת 
כמה חגורות שאם לוקחים אותם במצטבר  יש פהבאופן פרטני, 

. כי מה התהליך לקבוע לדעתי זה מונע אפשרות של שימוש לרעה
איזושהי פעילות שלא מוגדרת במפורש בחוק, ובכל זאת רוצים 
להטיל אותה על השירות? ראשית צריך החלטת ממשלה, לא ראש 
ממשלה ולא ראש השירות. שנית, זה באישור ועדת הכנסת 

ירות. כלומר זה בא לכאן. שלישית, היא לא יכולה לענייני הש
להיות כל משימה, אלא חייבת להיות משימה שנועה לשמור 

לאומי, לא -ולהגן על אינטרסים ממלכתיים חיוניים של ביטחון
אם אתה לוקח את שלוש החגורות האלה, לדעתי עניינים כלליים. 

 בדרך של תהליך קבלת החלטות אתה מונע אפשרות של שימוש
לרעה. זה גם ממשלה, זה גם הכנסת מאשרת ושניהם מוסמכים 
לאשר רק נושאים שהם אינטרס ממלכתי חיוני לביטחון הלאומי 

 ."של המדינה
 

 .לעתירה 7כנספח ע/צורף  30.12.01פרוטוקול הישיבה מיום  

 

 20-ני כמאז חקיקת חוק השב"כ לפמנגנונים מאזנים אלה פועלים את פועלם, ולמעשה   .17

( לחוק 6)ב()7באמצעות מנגנון ההסמכה הקבוע בסעיף  ירותשנה ועד היום, הוסמך הש

)אחת לתקופה של  2004שלוש הסמכות נקבעו בשנת  .לחמישה תפקידים שונים בלבד

, והסמכה נוספת 2007(, הסמכה רביעית בשנת 2006בשנת דרך קבע שנתיים ואושרה בשנית 

קף עוד, לסיוע במאמץ הלאומי לצמצום התפשטות נגיף )ההסמכה שאינה בתו 2020בשנת 

הקורונה(. נוסף להן התקבלה החלטה נוספת של ועדת השרים בעניין, אולם היא לא עלתה 

 לאישור ועדת הכנסת לענייני שירות, ומכאן שהיא מעולם לא קיבלה תוקף. 

 

ראשונה, שפורסמה . המתוך חמש ההסמכות, עד כה פורסמו לציבור שתי הסמכות .18

קיום קשרי גומלין עם גופים ציבוריים ועם גופי , היא ההסמכה ל"3.2.05ברשומות ביום 

 ,31.3.20יום "; השנייה, ממודיעין וביטחון, לרבות זרים, ובכלל זה לקבל ולהעביר מידע

 לסיוע במאמץ הלאומי לצמצום התפשטות נגיף הקורונה. היא ההסמכה 

 

 ט לעניין פרסומן של שלוש ההסמכות הנוספות.בהמשך נידרש ביתר פירו

 

בטרם נידרש לעמדת המשיבים לגופה, נתייחס להלן ובתמצית להליך שהתקיים בעתירות  .19

, ולקביעותיו של בית המשפט הנכבד בפסק הדין, אשר רלוונטיות גם בעניין בן מאיר

 לענייננו.
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 עניין בן מאיר

 

( לחוק לסייע למשרד הבריאות בביצוע חקירה 6)ב()7הסמכת השב"כ מכוח סעיף  כידוע, על .20

גשו מספר עתירות שהדיון אפידמיולוגית לשם צמצום התפשטות נגיף הקורונה החדש, הו

  .עניין בן מאירב בהן אוחד

 

השאלה המרכזית שעמדה להכרעת בית המשפט הנכבד עסקה במסגרת הדיון בעתירות,  .21

שנדבקו בנגיף  ביחס למי "מידע טכנולוגי"לבצע פעולות של איסוף ועיבוד  ירותהסמכת השב

בפסק  תחום 'אזרחי מובהק', כלשון בית המשפט הנכבד –הקורונה ומי שנחשפו אליהם 

לסייע לאינטרסים החיוניים של מדינת במטרה לצמצם את מימדי התחלואה ובכך " – הדין

אינטרסים ממלכתיים בדבר הפירוש שיש לתת לביטוי "". בתוך כך עמדה השאלה ישראל

(; והאם ביטוי זה מתפרש גם 6)ב()7הקבוע בסעיף  חיוניים לביטחון הלאומי של המדינה"

מביטחון המדינה במובנו הצר. וכך בלשון כב' הנשיאה חיות בפסק  החורגיםעל אינטרסים 

 הדין: 

 

ולחוקתיות של הסמכת  השאלה המרכזית העומדת לפתחנו נוגעת לחוקיות .14"
השב"כ לסייע למשרד הבריאות בביצוע חקירות אפידמיולוגיות, בדרך של 

. הדיון בשאלה זו איסוף ועיבוד "מידע טכנולוגי" באמצעים העומדים לרשותו
יש לבחון אם  –במישור הסמכות מצריך התייחסות בשלושה מישורים: ראשית, 

את הסמכות להפעיל את השב"כ  לחוק השב"כ מקנה לממשלה (6()ב)7 סעיף
. לצורך כך יש לפרש הנוגע לסכנה לבריאות הציבור ,בתחום שהוא אזרחי מובהק

את משמעות התיבה "אינטרסים ממלכתיים חיוניים לביטחון הלאומי של 
שנית, ככל שהתשובה לשאלה הראשונה  לחוק השב"כ. 7 שבסעיףהמדינה" 

חיובית, יש להוסיף ולבחון אם בנסיבות העניין ראוי לעשות שימוש בהחלטת 
לחוק השב"כ לצורך הסמכת השב"כ, או שמא מן  (6()ב)7 סעיףממשלה לפי 

מכה זו בחקיקה ראשית. ולבסוף, באם התשובה לשאלה השנייה הראוי לעגן הס
היא כי אין צורך לעגן את ההסמכה בחקיקה ראשית כי אז יש לבחון אם החלטת 
ההסמכה היא מידתית. זאת בהינתן הפגיעה בזכויות אדם שאין חולק עליה 

 ".הנגרמת בשל הסמכת השב"כ לפעול כאמור

 

כך סיכמה כב' הנשיאה  .בעניין בן מאירסק הדין בעתירות המאוחדות ניתן פ 26.4.20ביום  .22

 חיות את פסק דינה:

 
( לחוק השב"כ המאפשר 6)ב()7. ... הסמכת השב"כ נעשתה מכוח סעיף 46"

לממשלה, באישור ועדת השירות, להסמיך את השב"כ לבצע פעילויות נוספות 
"אינטרסים על אלה המנויות בחוק השב"כ וזאת לשם שמירה וקידום 

לגישתי, המונח "ביטחון ממלכתיים חיוניים לביטחון הלאומי של המדינה". 
לאומי" מאפשר להסמיך את השב"כ לבצע פעילות בתחום שאינו מצוי בליבת 
העשייה הביטחונית במובן הצר, ואולם הסמכה כאמור מחייבת קיומה של סכנה 

. מבחן זה שלה חמורה ומידית לאזרחי המדינה ותושביה או לסדרי המשטר
 מציב רף גבוה, המחייב בחינה של מציאות הדברים מעת לעת. 

 
 

http://www.nevo.co.il/law/5051/7.b.6
http://www.nevo.co.il/law/5051/7
http://www.nevo.co.il/law/5051/7.b.6
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בנקודת הזמן שבה התקבלה החלטת ההסמכה, הצורך להתמודד עם התפרצות 
מגפת הקורונה אכן ענה למבחן האמור, אך מן הטעמים שפורטו לעיל, ככל 
שמעורבותו של השב"כ בטיפול במשבר תתארך מעבר למועד שנקבע בהחלטת 

, יש צורך לעגן את סמכותו לעשות כן במסגרת חקיקה 30.4.2020קרי  –הסמכה ה
ראשית מתאימה, דוגמת הוראת שעה זמנית. זאת בהינתן העובדה כי האמצעי 
שנבחר על ידי המדינה במסגרת החלטת ההסמכה הוא אמצעי פוגעני ואין להקל 

ה לצורך בו ראש. הבחירה לעשות שימוש בארגון הביטחון המסכל של המדינ
מעקב אחר מי שאינם מבקשים לפגוע בה, מבלי שניתנה הסכמה לכך מצד 
מושאי המעקב, מעוררת קושי רב ביותר. האמצעים החריגים שננקטו כאן ננקטו 
ביחס למצב משברי, חריג ונדיר בכל קנה מידה. עלינו לשמור מכל משמר 

אותנו עם שהאירועים החריגים שעמם אנו מתמודדים בימים אלה לא יותירו 
 מדרון חלקלק של שימוש באמצעים חריגים ופוגעניים ללא הצדקה."

 
 וכך נקבע בסיכום פסק הדין: 

 
, בג"ץ 2135/20, בג"ץ 2109/20"הוחלט פה אחד לקבל את העתירות בבג"ץ 

יהיה להסמיך את השב"כ  לא ניתן 30.4.2020שהחל מיום במובן זה  2141/20
ף הקורונה באמצעות המנגנון הקבוע לסייע בהתמודדות עם התפרצות נגי

וכי ככל שמבקשת המדינה להמשיך ולהסתייע  ( לחוק השב"כ6)ב()7בסעיף 
באמצעים המצויים בידי השב"כ, עליה לפעול לצורך עיגון הסמכה כזו בחקיקה 
ראשית. ככל שיותנע הליך חקיקה, ניתן יהיה להאריך את תוקפה של החלטת 

יעלה על שבועות ספורים על מנת לאפשר  ההסמכה לפרק זמן קצר נוסף שלא
 ".את השלמתו של הליך זה

 
, בעניין בן מאירבהמשך נידרש ביתר פירוט לקביעות בית המשפט הנכבד בפסק הדין 

בעניין  כאמור 'בתחום אזרחי מובהק'בין הסמכת השירות לפעול  השוני המהותיונעמוד על 

ניינים המצויים בליבת העשייה , לבין הסמכת השירות בענייננו לפעול בעבן מאיר

 הביטחונית.

 

לממשלה דאז, ד"ר אביחי ליועץ המשפטי בעניין דנן פנתה העותרת  29.11.20ביום  .23

, בעניין בן מאיר. במסגרת הפנייה טענה העותרת כי לנוכח ההלכה שנפסקה מנדלבליט

( 6)ב()7מכוח סעיף עליו שהוטלו תפקידים השירות אינו מוסמך להמשיך ולפעול ביחס ל

 .עליו לחדול לאלתר מביצועםכי , ולחוק

   

 .לעתירה 3צורף כנספח ע/ 29.11.20צילום פניית העותרת מיום  

 

מינהלי במחלקת -נמסר לעותרת מענה מפורט מהמחלקה למשפט ציבורי 21.6.21ביום  .24

. במסגרת המענה דאז ץ המשפטי לממשלהייעוץ וחקיקה במשרד המשפטים, על דעת היוע

המקיף נמסר כי עמדתו של היועץ המשפטי לממשלה בעניין שונה מעמדת העותרת; תוך 

מהתפקיד  (עומדים במוקד עתירה זוואשר ) עניינם של התפקידים נשוא הפנייההבחנת 

אשר לאורה נמסר כי מקובלת עמדת השירות לפיה הבחנה , עניין בן מאיר שעמד במוקד

מדובר  כןש ,בעניין בן מאירתפקידים האמורים אינם נדרשים לעמוד במבחנים שנקבעו ה

 ; בתפקידים המצויים בתחומי הליבה של הביטחון במובן הצר אשר עליהם מופקד השירות
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מחויבים להתבצע במגבלות הסמכויות שהוקנו לשירות ותוך ציון כי התפקידים האמורים " 

"אין , וכי תיים המתחייבים בין צרכי הביטחון לזכויות הפרט"בדין ובהתאם לאיזונים החוק

( לחוק השב"כ כדי להרחיב אף את 6)ב()7בעצם הרחבת תפקידי השירות מכוח סעיף 

  סמכויותיו של השירות או כדי להתיר פגיעה לא מידתית בזכויות".

   

 .לעתירה 4צורף כנספח ע/ 21.6.21צילום המענה לעותרת מיום  

 

 הוגשה העתירה שבכותרת. 20.7.21ביום  .25

 

 עמדת המשיבים

 

כאמור בפתח הדברים, העותרת מבקשת כי בית המשפט הנכבד יורה על בטלותן של  .26

לבצע  ירותהש טיל עללה –ארבע במספר, כאמור  – ףשבתוק ועדת השריםהחלטות 

לא יוכל להמשיך לבצע את אותם  ( לחוק, וכי השירות6)ב(()7נוספים מכוח סעיף  תפקידים

 התפקידים ללא הסמכה מפורשת בחוק.

  

ועל כן דינה  בה כפי שיובהר להלן, העתירה אינה מגלה כל עילה למתן הסעד המבוקש

 להידחות, וזאת מהטעמים שיפורטו להלן.

 

 הערות מקדימות

 

'הרציונל תה לפרק , בעוד שהעותרת מקדישה את פתח הטיעון המשפטי בעתירראשית .27

( עורר קושי של ממש 6)ב()7'סעיף וטוענת בין היתר כי  – ( לחוק'6)ב()7והבעייתיות בסעיף 

( 6)ב()7סעיף  יותהרי שהעתירה אינה תוקפת את חוקת –לעתירה(  22)סעיף  בעת חקיקתו'

. מטבע הדברים, לחוק, ועל כן סוגיה זו ממילא אינה מונחת לפתחו של בית המשפט הנכבד

בעוד שהעותרת טוענת לקשיים שמעורר הסעיף, הרי שנקודת המוצא היא כי חזקת 

 ( ככל דבר חקיקה ראשי. 6)ב()7עומדת לסעיף  תוהחוקתי

 

ץ "בגבפסק הדין בלעניין זה ראו למשל את דבריו של כב' המשנה לנשיאה רובינשטיין  

 (, כדלקמן:11.9.16)ניתן ביום  ההסתדרות הרפואית בישראל נ' כנסת ישראל 5304/15

 

הלכה פסוקה המעוגנת במבנה הדמוקרטי, בכיבוד הרשויות  עד."
וגם בשכל הישר, היא כי על בית המשפט לנהוג בריסון בבואו 

. ... לבחון חוקים שחוקקה הכנסת, המבטאים את רצון העם 
נקודת . ... זהירות מיוחדת נדרשת בעת בחינת חוקתיותו של חוק 

ו של החוק היא, איפוא, כי מדובר בחוק המוצא לבחינת חוקתיות
של הכנסת המבטא את רצון נבחרי העם, וככזה, בית המשפט 

; על כן לא בנקל יקבע בית המשפט שחוק מסוים נדרש לכבדו
 ... . אינו חוקתי 
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 יש לזכור כי חוק שנחקק על ידי הכנסת נהנה מחזקת חוקתיות
לפחות שמטילה על הטוען לאי חוקתיות את הנטל להראות, 

לכאורה, שהחוק אינו חוקתי, בטרם יעבור הנטל למדינה ולכנסת 
חזקת החוקתיות אף מחייבת את בית להצדיק את חוקתיותו. 

המשפט לצאת מנקודת הנחה שהחוק לא נועד לפגוע בעקרונות 
 .חוקתיים ... ומכל מקום מטילה עליו אחריות מיוחדת

 
חסין מפני עם זאת כמובן, אין משמעות הדבר כי החוק  עה.

 ... ." ביקורת שיפוטית.
 

( לחוק טרם חקיקתו נבעו 6)ב()7נוסיף בהקשר לכך כי החששות שהובעו ביחס לסעיף  .28

, וכפי שציינה כאמור לתחומים אזרחייםהרחבת סמכויות השירות בשל החשש מבעיקרם 

וארה לעיל ניתן 'מן ההיסטוריה החקיקתית כפי שת – בעניין בן מאירכב' הנשיאה חיות 

ללמוד כי בעקבות החששות שהביעו חברי הכנסת בדבר הרחבה ניכרת של סמכויות השב"כ, 

צומצמה האפשרות להפעיל את השב"כ על ידי הממשלה אך ורק לתחומים הנוגעים באופן 

מעבר למגבלה זו שנקבעה בחוק, , . כאמור לעיל ולהלןישיר לביטחון הלאומי של המדינה'

, ועל כן בליבת העשייה הביטחונית במובן הצרות בעתירה מצויות ההחלטות הנתקפ

החששות שהובעו ביחס להרחבת סמכויות השירות לתחומים אזרחיים אינם נוגעים לעניין 

 זה.

 

קיים , הרי שלעניין בן מאיר, בעוד שהחלק השני בטיעון המשפטי בעתירה מוקדש שנית .29

בית המשפט הנכבד דן בעניין בן מאיר ענייננו. שכן, לבין  עניין בן מאירבין  מהותישוני 

של 'הביטחון  מעבר לתחומי הליבה( לחוק לפעול 6)ב()7לפי סעיף  ירותבסוגיית הסמכת הש

וקבע באילו תנאים ניתן לעשות כן. כמפורט לעיל, כב'  –וזאת בניגוד לענייננו  –במובן הצר' 

שהונחו לפתחו של בית המשפט הנכבד, הנשיאה חיות שרטטה בפסק הדין את השאלות 

( לחוק השב"כ מקנה לממשלה את 6)ב()7'אם סעיף  –והראשונה שבהן במישור הסמכות 

 , הנוגע לסכנה לבריאות הציבור'בתחום שהוא אזרחי מובהקהסמכות להפעיל את השב"כ 

 לפסק הדין(. 14)סעיף 

 

מעבר לתחומי הליבה  ותרית פעילות השככל שמדובר בהרחב בית המשפט הנכבד קבע כי .30

, הנדרשת של הביטחון במובן הצר שעליהם הוא מופקד, מדובר בהרחבה מצומצמת ביותר

לעמוד במבחן הסכנה החמורה והמיידית לאזרחי ותושבי המדינה או לסדרי המשטר שלה. 

 בהתאם לכך, נקבע כי במימד המהותי נדרש רף גבוה במיוחד של סכנה לאזרחי ותושבי

המדינה, וכי במימד הזמן נדרש שהרחבת סמכויות כאמור לא תהיה לתקופה בלתי מוגבלת, 

אלא תתאפשר רק כל עוד מתקיימת דרישת המידיות ובהעדר אמצעים אחרים להתמודדות 

דומה עם הסכנה החמורה. קביעה זו מושתתת על התפיסה שלפיה ככל שמתרחקים מליבת 

הנטל להראות כי מדובר בסוגיה המחייבת את העיסוק הביטחוני, מוטל על הממשלה 

 התגייסותם של כלל הגופים, ובהם שירותי הביטחון שלה, לצורך התמודדות עם האתגר.
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 בין היתר, כך קבעה כב' הנשיאה חיות בפסק הדין:

 

( לחוק השב"כ כהוראה 6)ב()7לגישתי יש לפרש את סעיף . 23"
שאינם  המאפשרת לממשלה להסמיך את השב"כ גם בתחומים

, אך המבחן שיש לאמץ ביחס לביטוי נוגעים לביטחון במובן הצר
"ביטחון לאומי" בהקשר זה הוא מבחן הסכנה החמורה והמידית 
לאזרחי ותושבי המדינה או לסדרי המשטר שלה. במילים אחרות, 
ככל שמתרחקים מליבת העיסוק הביטחוני, על הממשלה מוטל 

מציבה סכנה חמורה הנטל להראות כי אכן מדובר בסוגיה ה
ומידית לאזרחי מדינת ישראל או לסדרי המשטר במדינה, באופן 
המחייב את התגייסותם של כלל הגופים, ובהם שירותי הביטחון 

 שלה, לצורך התמודדות עם האתגר.
... 

( לחוק השב"כ אל 6)ב()7הרחבת סמכויות השב"כ מכוח סעיף  ...
ינה לתקופה בלתי , אמעבר לטיפול בענייני ביטחון במובן הצר

מוגבלת והיא אפשרית רק כל עוד מתקיימת דרישת המיידיות 
ואין בנמצא אמצעים אחרים להתמודדות דומה עם הסכנה 

 החמורה."

 
וכן ראו את דברי כב' המשנה לנשיאה מלצר בפסק הדין, שהצטרף לעמדת הנשיאה תוך 

 במשמעות הצרה:הבהרה כי מדובר בהסמכת השירות לתפקיד החורג מביטחון המדינה 

 
"חברתי הנשיאה פסקה כי בהתקיים התנאים הנ"ל )קביעת 
הממשלה באישור של ועדת השירות של הכנסת( ובשים לב למצב 
החריג והמיוחד בו אנו נמצאים עקב מגיפת הקורונה, הרי בעת 
ששררה סכנה מידית וחמורה לאזרחי המדינה ותושביה 

וגבל )בזמן מהתפשטות הנגיף, ניתן היה לעשות שימוש מ
ובמהות( בסעיף קטן זה, ולהוציא את החלטת ההסמכה ואת 

 ההסדר שנלווה לו ]...[.
 

אני מסכים, בנסיבות, לקביעה מסוייגת זו, וכן לנימוקיה של 
חברתי הנשיאה ולמה שנגזר מהם, דהיינו שלצורך מילוי תפקידו 
זה מוסמך השב"כ )באמצעות עובדיו( לקבל, לאסוף ולעבד "מידע 

לוגי" ולהעבירו למורשים לכך במשרד הבריאות בהתאם טכנו
לחוק השב"כ, והכל בשים לב לכך  11-( ו2)-( ו1)א()8לסעיפים 

שהפעילות המיוחדת האמורה נועדה, בתנאי הזמן, האירוע, 
לשמור ולקדם אינטרסים ממלכתיים חיוניים  –המהות והמקום 

מעות לבטחון הלאומי של המדינה )החורג מבטחון המדינה, במש
 .הצרה שלו(

... 
בנסיבות חריגות ומיוחדות ובמצב מתוחם ומוגדר ניתן הנה כי כן, 

להסמיך את צה"ל ואת השב"כ לפעול לשם השגת יעדים 
לאומיים, שהם מעבר לבטחון המדינה והגנתה )במובן -בטחוניים

 ".הצר(
 

 

( לחוק לפעול 6)ב()7י סעיף עסק בהסמכת השב"כ לפ בעניין בן מאירמאחר שהדיון על כן,  .31

( 6)ב()7השימוש בסעיף של 'הביטחון במובן הצר'; ומאחר שבענייננו  מעבר לתחומי הליבה

ההכרעה ; הרי ששל הביטחון במובן הצר בתחומי הליבההוא להסמכת השב"כ לפעול 

 אינה יכולה לסייע בידי העותרת, לאור השוני המהותי בין העניינים. בן מאיר  בעניין
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דווקא מבססת את טענות המשיבים,  בעניין בן מאיררה מכך, כפי שנראה להלן, הפסיקה ית

( לחוק לפעול 6)ב()7לפיהן אין כל עילה להתערבות שיפוטית בהסמכת השירות לפי סעיף 

 בתחומי הליבה של הביטחון במובן הצר. 

 

 להלן נידרש לעמדת המשיבים לגופה.

 

 

 ות המסמיכותשיפוטית בהחלטלהתערבות היעדר עילה 

 

את הסמכות  , באישור הכנסת,( לחוק מקנה לממשלה6)ב()7המשיבים יטענו כי סעיף  .32

וכי הסמכת בתחומי הליבה של הביטחון במובן הצר, השירות תפקידים המצויים להטיל על 

( 6)ב()7כדין ומכוח ההסמכה המפורשת לפי סעיף  תהנעשהשירות לביצוע תפקידים אלה 

כי יש הכרח לעגן אותן  ואכי אין עילה לקבוע כי הסמכות אלה תחומות בזמן,  ;לחוק

 כפי שיפורט להלן.בחקיקה ראשית; וכי החלטות ההסמכה הן מידתיות. 

 

)א( המגדיר את ייעודו של השירות, לבין 7כמפורט לעיל, חוק השב"כ יצר הבחנה בין סעיף  .33

ימלא השירות לצורך הגשמת ייעודו. על פי הבחנה  )ב( הקובע את התפקידים אותם7סעיף 

)א(, והתפקידים המוטלים על 7המסגרת בה פועל השירות היא זו הקבועה בסעיף  ,זו

 מוטלים מכוחה. )ב( 7השירות בסעיף 

 

דיוני ועדת הכנסת שעסקו בהצעת חוק השב"כ מלמדים כי כוונת מנסחיו הייתה, מחד  34. 

הצמצום" ולא לכלול בחוק השב"כ תפקידים שאינם ב"גרעין הקשה"  גיסא, לנקוט "בדרך

של תפקידי השירות; ומאידך גיסא, לאפשר גמישות להטלת תפקידים או לשינוי תפקידים, 

בשים לב לשינויים בתמונת האיומים, ובכפוף לקיומו של הליך מובנה ומבוקר לקבלת 

 ההחלטה. 

 

כ דוד מגן, שכיהן כיו"ר ועדת החוץ והביטחון של הכנסת ויו"ר יפים לעניין זה דברי חה" .35

הוועדה המשותפת שהכינה את הצעת החוק לקריאה שנייה ושלישית, בעת שהציג את נוסח 

 ההצעה לקריאה שנייה ושלישית במליאת הכנסת, כדלקמן: 

 

"בניסוח תפקידי שירות הביטחון הכללי אצלנו למעשה נקטנו דרך הצמצום, 
ק הטיל עליו במישרין רק את תפקידי "הגרעין הקשה", כאמור. עם בכך שהחו

זאת, החוק קבע מנגנון המאפשר הטלת יעדי פעילות נוספים על השירות, אולם 
זאת, רק משימות לשם קידום אינטרסים ממלכתיים חיוניים בתחום הביטחון 

 ".הלאומי, על פי החלטת ממשלה, ובאישור ועדת הכנסת לענייני השירות
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לסעיף ההסמכה  רוטרוד בעניין היות חוק השב"כ מצמצם, ראו גם את התייחסותו של ע

 (: 75)בעמ' 

 

"החוק נוקט אפוא את הגישה המצמצמת, במובן זה שהוא אמור להכיל את כל 
מה שנמצא בו במפורש ותו לא. חריג אחד לכלל הזה מופיע בסעיף ייעוד 

ירות, נוסף על כל תחומי השירות ותפקידיו, שם הוכנסה פסקה המאפשרת לש
האחריות הנקובים במפורש, "פעילות בתחום אחר שקבעה הממשלה, באישור 
ועדת הכנסת לענייני השירות, שנועדה לשמור ולקדם אינטרסים ממלכתיים 
חיוניים לביטחון הלאומי של המדינה". זהו מעין "סעיף סל" המאפשר לממשלה 

ורך לשוב למליאת הכנסת לשם להרחיב את תחומי העשייה של השירות בלא צ
תיקון חקיקה. אף שסעיף מעין זה נמצא בחוקי מדינות דמוקרטיות מובהקות 
במערב, הוא יצר חשדנות וחשש להרחבת גדרי המנדט של השירות וספג 

 אך התקבל." –ביקורת ציבורית לא מעטה 
 

ד להקנות לממשלה, בכפוף ( לחוק השב"כ נוע6)ב()7סעיף  ,בעניין בן מאירכפי שצוין  .36

לאישור פרלמנטרי, גמישות מסוימת ביחס להסמכת השירות לפעולה בנסיבות שלא נצפו 

( לחוק מביא לכך 6)ב()7, מנגנון ההסמכה הקבוע בסעיף בד בבד מראש בעת חקיקת החוק.

שהטלת  ותוך יוסמכויות תוך גידור ,השירות יפעל במסגרת הסמכה ברורה וישירהש

מנגנון קפדני וזהיר נעשית באמצעות  פים שאינם מוגדרים במפורש בחוקוסתפקידים נ

 ק.( לחו6)ב()7ביותר, זה הקבוע בסעיף 

 

'כוחה יפה לכל היותר ( לחוק 6)ב()7העותרת מצדה טוענת כי ההסמכה הקבועה בסעיף  .37

רך קבע , ולטענתה הרחבת תפקידי השירות דלמקרים דחופים ולא צפויים ולזמן מוגבל'

 לעתירה(. 45מחייבת הסמכה מפורשת בחוק )סעיף 

 

(, אף 6)ב()7תפקיד המוטל על השירות לפי סעיף  כלשמשמעותה היא כי  –טענה זו ואולם, 

חוּם בזמן  אם הוא מצוי בגרעין הקשה של העיסוק הביטחוני של השירות; לכאורה תָּ

יף, עם ההיסטוריה אינה עולה בקנה אחד עם לשון הסע –ולמקרים דחופים בלבד 

בעניין בן החקיקתית שלו, עם תכליתו האובייקטיבית, או עם פסיקת בית המשפט הנכבד 

 לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות(. 24-22)וראו שוב פסקאות  מאיר

 

, בעניין בן מאירגם לעניין זה, נשוב ונפנה לקביעותיה של כב' הנשיאה חיות בפסק הדין 

( לחוק כהוראה המאפשרת לממשלה להסמיך את השירות 6)ב()7לפיהן יש לפרש את סעיף 

בתחומים שאינם נוגעים לביטחון במובן הצר, תוך קביעת מבחנים מחמירים לכך )סעיף  גם

( לחוק נועד לאפשר גמישות מסוימת ביחס להסמכת 6)ב()7לפסק הדין(; וכי סעיף  23

שמדובר בהרחבת  ככלולם השירות לפעולה בנסיבות שלא נצפו מראש בעת חקיקת החוק, א

שעליהם השירות מופקד, מדובר  מעבר לתחומי הליבה של הביטחון במובן הצרפעילות 

כי  בעניין זה, נדגיש .לפסק הדין( 24)סעיף  ובאופן זמני בלבדבהרחבה מצומצמת ביותר 

 נגעה ,תיעשה באופן זמני טלת תפקידים נוספים על השירותהלפיה  בעניין בן מאירהקביעה 

 ,ועל כן ;לתחומי הליבה של הביטחון במובן הצר מעבר םשה הטלת תפקידיםורק ל אך
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אינה חלה על ארבעת התפקידים מושאי עתירה זו, משהובהר כי הם אינם חורגים קביעה זו 

 מתחומים אלו.

 

השב"כ  הטלת תפקידים נוספים עלאין ממש בטענת העותרת כי אף המשיבים יטענו כי  .38

, זהלעניין  ראשוניים.ההסדרים דוקטרינת הפוגעת בהפרדת הרשויות וב (6)ב()7עיף מכוח ס

דנה ועדת  –שהתפרס על פני כארבע שנים  –יצוין כי במסגרת הליך חקיקת חוק השב"כ 

חוץ וביטחון על אופן ניסוחו של החוק במסגרתם של עשרות דיונים. מתוך דיונים אלה, 

לחוק ובפרט במנגנון הסמכה הקבוע בסעיף  7עיף רבים עסקו נקודתית בניסוחו של ס

(, ובאופן שבו יש לאזן בין הגמישות שיש ליתן בהסמכת השב"כ לבין הצורך בפיקוח 6)ב()7

 פרלמנטרי מאידך. 

 

( לחוק, כפופה החלטת ועדת 6)ב()7כפי שצוין, בהתאם למנגנון ההסמכה שנקבע בסעיף 

כך השאירה לעצמה הכנסת כלי לקיום השרים לאישור ועדת הכנסת לענייני שירות. ב

ועדת השרים. באופן הזה יוצר המנגנון הקבוע בסעיף  או ביקורת על החלטות הממשלה

( איזון בין הרשויות, ומביא למעורבות פרלמנטרית מוגברת בהחלטות הרשות 6)ב()7

דוגמאות נוספות שקבועות בחוק השב"כ לפיקוח ולבקרה הנדרשים מצד המבצעת. יוער כי 

 ותמפורט – בכל הנוגע לשירות ולפעילות השירות עצמו –כנסת ביחס לפעילות הממשלה ה

( 3)ב()17-( ו5)ה()13(, 3)ה()13)ב(, 12)ד(, 11לאורך החוק, וראו למשל את הוראות סעיפים 

(, קבעה הרשות 6)ב()7)א( לחוק. כך, לאורך החוק, לרבות בסעיף 21 ףלחוק, ובפרט בסעי

מקנה סמכות לממשלה, תוך שהיא מותירה לעצמה סמכות המחוקקת הסדר מפורש ה

הקביעה כי נדרש אישור פוזיטיבי של הכנסת באמצעות הוועדה  –ובענייננו פיקוח בחוק. 

. לא זו אף זו, ניכר כי הכנסת קבעה לענייני השירות כדי שההסמכה תיכנס לתוקף

ידי הממשלה -בחקיקתה את המבחן המהותי שבו חייבת לעמוד החלטת ההסמכה, הן על

 ידי ועדת הכנסת. -והן על

 

לפיכך, בניגוד למקרים שבהם הכנסת נקטה בלשון הסמכה כללית ללא אמות מידה  .39

השר רשאי להורות על ביטולו של רישיון שניתן להתוויית שיקול הדעת המינהלי, כגון: "

ה במבחן המהותי ", הרי שכאן צייד המחוקק הראשי את הכנסת ואת הממשללפי חוק זה

הסדר  בענייננושעליו להתקיים לצורך הפעלת הסמכות גופה. בכך, ניכר כי הכנסת קבעה 

חקיקתי מפורש ומפורט, העומד בדוקטרינת ההסדרים הראשוניים, תוך מתן ביטוי 

  למורכבות הסוגיה ולאיזונים העדינים הנדרשים בה.

 

דרשת על פי החוק לפקח על השירות בהקשר לכך נוסיף כי ועדת הכנסת לענייני השירות נ

'מעת לעת ולא במישורים נוספים, ובכלל זה לקבל דיווחים קבועים מהשירות על פעילותו )

לחוק( ועל היתרים בתחום נתוני התקשורת  12, ראו סעיף פחות מאחת לשלושה חודשים'

עילות )ד( לחוק(. קרי, מדובר בוועדה שלה היכרות מעמיקה עם תחומי הפ11)מכוח סעיף 

של השירות, ואף לכך נודעת חשיבות בהיבטי היכולת לבצע ביקורת פרלמנטרית אפקטיבית 

 על החלטות הממשלה האמורות.
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למנגנון של קביעת כללים לפי ביחס  – שתי הרשויות עוד לעניין האיזון שנקבע בחוק בין

 (:78' עמ) רוטראו למשל ר –לחוק  (6)ב()7חוק השב"כ, ולא להחלטות לפי סעיף 

 

. החוק מגביר את מעורבות הכנסת בקביעת הנורמות המחייבות את השירות"
להבדיל מנוסח השירות, שבו בדרך כלל טעונים הכללים אישור הרשות 
המוסמכת )ועדת השרים לענייני השב"כ( בלבד )למעט חריגים בנושאי חקירות 
וחיפושים שבהם נדרש גם אישור הרשות המאשרת, ועדת הכנסת, מחמת 

הרי בנוסח החוק כל הכללים טעונים אישור של שתי הרשויות הללו, גישותם(, ר
ממש כמו התקנות. במצב זה, נציגות הכנסת אמורה להיות מעורבת בקביעת 

: סינון הנורמות לשורה ארוכה נוספת של פעילויות שכיום אין לה חלק בהן
ר, דיווח ביטחון, אבטחת מידע, העברת מידע, הפעלת סוכנים, סמכויות שיטו

ומבקר השירות. לפי אמת מידה של שקיפות מרבית של פעילות השירות, אין 
ספק שזו מגמה חיובית, ואולם נשאלת השאלה אם שקיפות כזאת לא תביא 
לחשיפת מידע מעבר לנדרש ולשיבוש יחסי שיווי המשקל שבין הרשויות, בין 

 השאר גם במובן של תחימת גבולות אחריות וסמכות.
 

החוק בנוי במודל גמיש, דהיינו כחוק מסמיך שמאפשר קביעת תכנים העובדה ש
בחקיקת משנה חסויה מעין הציבור, מחייבת מעורבות מתמדת של המחוקק 
באותה חקיקת משנה. הדבר נעשה על ידי קביעתן של שתי ועדות קבועות 

( ועדת שרים לענייני שירות ביטחון כללי שתפעל מטעם הממשלה, 6, 5)סעיפים 
דת המשנה לשירותים החשאיים של ועדת החוץ והביטחון של הכנסת, וּוע

מעורבותן של שתי הוועדות הללו  .שתשמש כוועדת הכנסת לענייני השירות
( ובקבלת דיווח אחת לשלושה 1היא בעיקר באישור הכללים והתקנות )סעיף 

המצב המתואר אמור ליצור את האיזון (. 12חודשים מאת ראש השירות )סעיף 
וי בין הרשות המבצעת לרשות המחוקקת בתחום חקיקת המשנה, תחום הרא

שבדרך כלל יש בו עדיפות לרשות המבצעת, אשר לה סמכות הביצוע אך עליה 
גם מוטלת האחריות. ההחלטה ליצור איזון התקבלה לא בלי ספקות, אך דומה 
שבשל רגישות הנושאים שבהם מדובר ובשל העובדה שחלק מאותה חקיקת 

ננה זוכה לפרסום והיא במידה רבה "חקיקה נסתרת", יש יתרון משנה אי
בחלוקת האחריות לקביעת הנורמות בין שתי הרשויות וליצירת איזון של בקרה 

  ".הולמת
  

נוסיף, כי גם במישור זה העותרת מבקשת לבסס את טיעונה על קביעות בית המשפט הנכבד  .40

וני מהותי בין שני העניינים. על כן, נשוב ונבהיר כי , אך גם כאן קיים שבעניין בן מאיר

ניצבה העובדה כי בעניין בן מאיר בשונה מענייננו, בבסיס הכרעת בית המשפט הנכבד 

, לנוכח הנסיבות לתחומים אזרחיים מובהקיםמדובר היה בהרחבת תפקידי השב"כ 

 הקיצוניות וחסרות התקדים ששררו בארץ באותה העת.

  

או את נימוקיה של כב' הנשיאה חיות בפסק הדין לכך שההסדר דשם היה לעניין זה, ר  

שבנסיבות העניין התקיימה הסמכה מפורשת דיה; ולכך שההחלטה ראשוני במהותו; לכך 

 , כדלקמן:ההסדרים הראשוניים דוקטרינתדשם לא הייתה מנוגדת ל

 

. אכן, החלטת ההסמכה בענייננו בהחלט קובעת הסדר שהוא 29"
מהותו המאפשר לשב"כ לבצע "מעקב מגעים" נרחב ראשוני ב

אחר אזרחי ותושבי המדינה במטרה לשמור על בריאות הציבור 
החלטה זו פוגעת בזכויות ולמנוע את התפשטות המגפה. 

פגיעה שעליה אין עוררין כפי  –בסיסיות ובראשן הזכות לפרטיות 
והיא אף מרחיבה את היקף מעורבותו של  –שיפורט בהמשך 

. ביטחון מסכל אל עבר עניינים שהם אזרחיים במהותם שירות
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( לחוק השב"כ יש 6)ב()7לפיכך, נשאלת השאלה אם הוראת סעיף 
בה אכן הסמכה מפורשת להרחיב את סמכויות השב"כ כפי 

 שקיבלה הממשלה. 4950שנקבע במסגרת החלטה מס' 
 

בעבר נקבע כי דחיפות ההסדר יש בה כדי להשליך על רמת 
ההסמכה המספיקה לצורך האצלת הסמכות  המפורשות של

לקביעת הסדרים ראשוניים על ידי הרשות המבצעת )ראו: בג"ץ 
התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ראש ממשלת  4374/15

לפסק דינו של חברי השופט נ' סולברג  61ישראל, פסקה 
היות שמצאנו כי עם פרוץ המשבר התקיים המבחן ((. 27.3.2016)

בר קיומה של סכנה חמורה ומידית לאזרחיה המצמצם בד
ותושביה של מדינת ישראל, ובמיוחד לנוכח הדחיפות הגלומה 
בהפעלת ההסדר שעליה עמדו גורמי המקצוע במשרד הבריאות, 
אני סבורה כי במועד קבלת החלטת הממשלה, ההסמכה הנתונה 

( לחוק השב"כ הייתה מפורשת דיה ומשכך 6)ב()7לממשלה בסעיף 
 ".זו אינה מנוגדת לעקרון ההסדרים הראשונייםהחלטה 

 
אחר  לבצע מעקב מגעים נרחבלפיה הסמכת השירות  בעניין בן מאירכן, הקביעה  הנה כי  

אזרחי ותושבי המדינה היא הסדר ראשוני אשר לא ניתן לאורך זמן לקיימו שלא במסגרת 

 – עילות השב"כ'הרחבה כה משמעותית של פתוך קביעה כי מדובר ב' –חקיקה ראשית 

ניתנה על יסוד נסיבות שונות באופן מהותי מאשר הסמכת השירות לבצע תפקידים בתחומי 

מצוי מקום בו מדובר על הסמכה לתפקיד ה, בהתאם לכךהליבה של הביטחון במובן הצר. 

בן בליבת הפעילות הביטחונית של השירות, כלל איננו מגיעים לשלב השני שבו עסק עניין 

 .בלות החלות על מעגל התפקידים שמתרחק מהגרעין הצר, ולהגמאיר

 

( 6)ב()7המוטלים על השירות מכוח סעיף , למותר לציין כי תפקידים לצד כל האמור לעיל .41

מחויבים להתבצע במגבלות  –כמו יתר תפקידיו של השירות הקבועים בחוק  – לחוק

החוקתיים המתחייבים בין צרכי  הסמכויות שהוקנו לשירות בדין, ובהתאם לאיזונים

הביטחון לזכויות הפרט. משכך, ברי כי אין בעצם הרחבת תפקידי השירות מכוח סעיף 

, או כדי לחוק 8לפי סעיף  ( לחוק השב"כ כדי להרחיב אף את סמכויותיו של השירות6)ב()7

 להתיר פגיעה לא מידתית בזכויות.

 

( 6)ב()7שב"כ, ולאורך עשרות שנים כאמור, סעיף הלכה למעשה, מאז שנחקק חוק ה .42

, טרם הפעלת הסעיף לצורך ההתמודדות חסרת לעיל . כאמורהופעל במקרים בודדים בלבד

הפעם הקודמת שבה נעשה שימוש בסעיף זה הייתה בשנת התקדים עם מגפת הקורונה, 

 כולם ייםמצובתוקף  ועודם השירות על שהוטלו הנוספים התפקידים שארבעת, תוך 2007

( נעשה באופן 6)ב()7ניכר אפוא כי השימוש בסעיף  .בתחומי הליבה של הביטחון במובן הצר

 לכך.בכל פעם שהשירות נדרש באופן מדוקדק נקודתי, מצומצם, ונבחן לגופו 

 

למען הסר ספק, יובהר כי המשיבים אינם מקלים ראש בחששות האמורים, ובכך שיש  

( לחוק רק במקרים המתחייבים, ובאופן מדוד 6)ב()7יף להפעיל את המנגנון הקבוע בסע

 ומידתי. כאמור, סקירה של למעלה מעשרים שנים מלמדת כי כך אכן נעשה.
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משאלה הם פני הדברים, המשיבים יטענו כי אין כל עילה להורות על בטלות ארבע החלטות  .43

בתחומי הליבה של ים שהסמיכו, באישור הכנסת, את השירות לתפקיד ועדת השרים

התפקידים הביטחון במובן הצר, ואין כל עילה למנוע מהשירות להמשיך לבצע את 

( לחוק. בהמשך לכך, נידרש להלן לטענות נוספות 6)ב()7האמורים מכוח ההסמכה שבסעיף 

 שהועלו בעתירה.

  

אינן מגלות עילה  ם הן, הרי שגטענות העותרת בדבר 'חקיקה סודית' והיעדר שקיפותל אשר .44

הממשלה,  :יסוד-לחוק 35ברירת המחדל לפי סעיף  נציין תחילה כי .שיפוטית להתערבות

שב"כ היא כי כל החלטות ועדת השרים וועדת הוחוק  ,פרק י"א לתקנון עבודת הממשלה

  הכנסת לענייני שב"כ הן סודיות, לשם הגנה על ביטחון המדינה.

   

 יסוד: הממשלה:-חוקל 35כך מורה סעיף לעניין זה,   

 

)א(  הדיונים וההחלטות של הממשלה ושל ועדות השרים  .35 "
 בענינים אלה הם סודיים וגילוים ופרסומם אסור:

 
 (   ביטחון המדינה;1)
 (   יחסי חוץ של המדינה;2)
סוג ענינים אחר שהממשלה ראתה את סודיותו (  3)

 ;כחיונית למדינה, והכריזה עליו בצו, לענין סעיף זה
ענין שהממשלה החליטה לשמרו בסוד, ובלבד (  4)

שגילויו ופרסומו של ענין כאמור אינו אסור אלא על מי 
 שידע על ההחלטה.

 
)ב(  הוראות סעיף קטן )א( לא יחולו על דברים שהממשלה 
או ראש הממשלה, או מי שהממשלה או ראש הממשלה 
הסמיכוהו לכך, התירו את פרסומם, או על דברים 

 "נדרש על פי דין. שפרסומם
 

יסוד: -לחוק 35הוראות סעיף לטת הממשלה אשר הקימה את ועדת השרים נקבע כי 'בהח  

הממשלה יחולו על כלל דיוני ועדת השרים, לרבות מועד כינוסה, מקום כינוסה, סדר יומה, 

  .החלטותיה והמשתתפים בישיבותיה'

 

 תפקידים נוספים וטלוה בהן –העתירה דנן  ההחלטות העומדות במוקד כך, גםבהתאם ל .45

)תוך שניתן להתיר את פרסומן באופן  הן סודיות –לחוק ( 6)ב()7 סעיף מכוחעל השירות 

עוד נציין את תקנות שירות . (חלקי או מלא בהחלטה פוזיטיבית, ולכך נידרש בהמשך

הביטחון הכללי )פרטים אחרים בנוגע לשירות אשר הם חסויים והיתר לפרסום מידע 

פרטים שיש בהם כדי לחשוף (, אשר קובעות בין היתר כי '2004–האסור לפרסום(, התשס״ד

ת ואמצעים מסווגים משימות, יכולות, דרכי פעולה ותכניות פעולה חשאיות, כשירות מבצעי

בנוסף  ((.3()2הם ככלל חסויים וגילויים או פרסומם אסור )תקנה ) –של יחידות השירות' 

 לכך נקבעו בחוקים שונים הוראות המחריגות את השירות וקובעות הוראות סודיות שונות.
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נוסיף כי חוק השב"כ כולל בתוכו מספר הסדרים לעניין סודיות פעילות  בהקשר לכך  

'כללים, הוראות ( לחוק הקובע כי 1)א()19סעיף כן ו ,)ב( לחוק6ות, ובכלל זה סעיף השיר

השירות, נוהלי השירות וזהות עובדי השירות והפועלים מטעמו, בעבר או בהווה, וכן פרטים 

 .אחרים בנוגע לשירות שייקבעו בתקנות, הם חסויים וגילוים או פרסומם אסור'

 

 73הממשלה מוסמך לפרסם עניינים שפרסומם נאסר כאמור בסעיף  מזכירלצד זאת,  .46

יסוד: -)ב( לחוק35ח סעיף ומכהסמכת מזכיר הממשלה  וראהממשלה )לעבודת  לתקנון

 ,ישיבות ועדת הכנסת לענייני שירותלעניין  (. נוסף על כך,602י"פ התשכ"ט, עמ'  –הממשלה

חסויות, ופרסומם של הדברים שנאמרו או שנמסרו בהן יהיו " הן קובע כי )ב( לחוק6סעיף 

בשים לב  ."4, אלא אם כן החליטה הועדה אחרת, לאחר שמיעת עמדת ראש השירותאסור

שתי ישיבות  אחרונהבעת ה קיימה ועדת הכנסת לענייני שירותכי  עוד ועריאה זו, להור

 בעניין דנן.

 

הוראות אלה כולן הן חלק מהאיזון הנדרש לארגון מסוג זה ומאפשרות לו לשמור על איזון  .47

 ובקרה פיקוח, תוך ביחס שבין תפיסת צורכי הביטחון ושמירה על עקרונות של שלטון חוק

 עמ') רוטרת המבצעת והרשות המחוקקת על עבודת השירות. ראו לעניין זה א של הרשות 

77): 

 "שקיפות מול סגירות

החוק נוקט גישה של שקיפות מרבית כלפי הגופים שהשירות כפוף להם, ובצדה 
חובת סודיות הדוקה שבאה לשמור על האינטרס הביטחוני. כך למשל מוסדרים 
פרטי פעילות השירות בתקנות, בכללים ובהוראות השירות. חקיקתם של אותם 

ת באישור של הדרגים הממונים, דבר שמחייב גלוי נאות כלים נורמטיביים מותני
כלפיהם. התקנות )הגלויות( והכללים )החסויים( טעונים אישור של ועדת 
השרים ושל ועדת הכנסת. יש לשער כי אותן ועדות לא ייתנו את ידן לאישור 
חקיקת המשנה האמורה בלא שיבינו את פרטי משמעותה. פירושו של דבר 

ורמי חוץ ואף כניסה לפרטי פרטים מבצעיים באופן ובהיקף חשיפה והסברה לג
שכמותם לא היה בעבר. בדומה לכך, הוראות השירות טעונות אישור ראש 
הממשלה. ההנחה היא כי ראש הממשלה, בדומה לוועדות שהוזכרו לעיל, לא 
יאשר הוראות שיש בהן כדי לפגוע בחירויות אדם בלא שצוות עוזריו, לרבות 

ץ המשפטי הנוגעים בדבר, עיינו בהן והמליצו בפניו לאשרן. לדבר גורמי הייעו
 ".משמעות מעשית רבה בתחום הבקרה אך גם בתחום החשיפה

 

מקובל על המשיבים כי יש לבחון ביחס לכל לעיל,  פורטקבע המחוקק ושש ןבהתאם למנגנו .48

ר את פרסומה, באופן חלקי אם יש מקום להתי( לחוק 6)ב()7לפי סעיף  שמתקבלתהחלטה 

 . ולאיזונים שתוארו לעיל או מלא, תוך הידרשות לכלל השיקולים הצריכים לעניין

 

 

 

                                                           
'פרוטוקולים של ישיבות שנקבע בחוק שיהיו חסויות, ובכלל זה ויוער כי גם תקנון הכנסת קובע הוראה דומה, לפיה  4

, יהיו חסויים 2002-לחוק שירות הביטחון הכללי, התשס"ב 6ישיבות של... ועדת הכנסת לענייני השירות כאמור בסעיף 

 )ג( לתקנון(.120)סעיף דין'  ולא יועמדו לעיון הציבור לפי כל
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כמפורט לעיל, לאורך למעלה מעשרים שנים הוסמך השירות רק לחמישה לענייננו, ו .49

משת ( לחוק. לעניין הפרסום, הרי ששניים מתוך ח6)ב()7תפקידים נוספים מכוח סעיף 

( קיום קשרי גומלין עם 1) –באופן יזום התפקידים האמורים פורסמו זה מכבר ברבים 

-גופים ציבוריים ועם גופי מודיעין וביטחון, לרבות זרים, ובכלל זה לקבל ולהעביר מידע; ו

 .( סיוע במאמץ הלאומי לצמצום התפשטות נגיף הקורונה2)

 

בין הגורמים הרלוונטיים אצל המשיבים ובמשרד לאחר הגשת העתירה התקיים שיח  .50

שטרם פורסמו. לאחר בחינת הדברים,  ועדת השריםהחלטות ביחס לשלוש המשפטים, 

את החלטת ועדת השרים לענייני שירות  לפרסם ביטחונית מניעה אין כי מסר השירות

 עניםהסמכת שירות הביטחון הכללי לטפל בשיקום סיי – 24.12.03הביטחון הכללי מיום 

 את אישר הממשלה מזכירבנסיבות אלה, ומכוח הסמכות המוקנית לו, (. 16)החלטה שבכ/

 . ההחלטה פרסום

 

 .1מש/מצורף ומסומן  24.12.03מיום  16צילום החלטת שבכ/

 

לפרסם  אין מניעה ביטחוניתכי  נמסר מהשירותבנוסף, במסגרת השיח והבדיקה האמורה  .51

מדובר בהחלטות העוסקות בהטלת "ההסמכות הנותרות, לפיה פראפרזה ביחס לשתי 

. "משימות על השב"כ הנוגעות לאיסוף וקבלת מידע בתחומים ממוקדים ובאופן מצומצם

  . הפראפרזה האמורהמזכיר הממשלה אישר את פרסום גם לעניין זה, 

 

משפט לעיונו של בית המטבע הדברים, המשיבים יוכלו להציג את ההחלטות האמורות 

בדלתיים סגורות ובמעמד צד אחד; ככל שהעותרת תיתן הסכמתה ולהרחיב בעניין הנכבד, 

 לכך.

 

רק שני תפקידים שהוטלו על השירות כיום לאורך למעלה מעשרים שנים, הנה כי כן,  .52

שיקולים ביטחוניים על רקע באופן מלא, וזאת  אינם מפורסמים( לחוק 6)ב()7מכוח סעיף 

בהתאם  .קים, ותוך שהתפקידים מצויים בתחומי הליבה של הביטחון במובן הצרמובה

( לחוק, שאלת 6)ב()7וכאמור לעיל, אם יתקבלו בעתיד החלטות נוספות מכוח סעיף לכך, 

, והכל בהתאם להוראות החוק ותוך שקילת השיקולים פרסומן תיבחן באופן פרטני

   הצריכים לעניין.  

 

, ובהמשך לכל האמור לעיל, המשיבים יטענו כי אף אין ממש בטענות העותרת שלישית .53

( לוקה בחוסר 6)ב()7לפיהן הסמכת השירות לביצוע התפקידים האמורים מכוח סעיף 

 סבירות קיצוני. 

 

, ועל בעניין בן מאירגם בעניין זה מבקשת העותרת להיבנות מהכרעת בית המשפט הנכבד   

גם בעניין זה נשוב ונבהיר כי קיים שוני מהותי בין המקרים, מהטעמים שפורטו בהרחבה כן 

 לעיל. 
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 גם לעניין זה ראו את קביעותיה של כב' הנשיאה חיות בפסק הדין:  

 

. כאשר מדובר בהסדר זמני באופיו, שבמועד קביעתו נקבע כי 30"
הוא מוגבל בזמן, בכל נקודה שבה מתבקשת הארכת תוקף ההסדר 

תעורר מחדש הצורך לשוב ולבחון את המסלול שבו יש לעגן מ
את אותו הסדר ולהידרש לשאלה האם ההסמכה שמכוחה הוא 
נקבע מספיקה. בענייננו, המשקל שיש להעניק לדחיפות בהסדרת 
הסוגיה על ידי הרשות המבצעת במסגרת החלטת הממשלה, הולך 

ס' ופוחת בחלוף הזמן. בפרט משום שמאז שהתקבלה החלטה מ
חלפו מספר שבועות שבהם ניתן היה לקיים דיון משמעותי  4950

בכנסת ולפעול לעיגונה של הסמכת השב"כ באופן סדור בחקיקה 
ההסמכה ראשית. עובדה זו מטה את הכף לעבר המסקנה כי 

( לחוק השב"כ, הנשענת על המונח העמום 6)ב()7שבסעיף 
מדינה", "אינטרסים ממלכתיים חיוניים לביטחון הלאומי של ה

אינה מעמידה לאורך זמן בסיס מספיק להרחבה כה משמעותית 
של פעילות השב"כ, בלא הידרשות של המחוקק לסוגיה זו 

 ... ." במסגרת חקיקה ראשית
   

ביחס לפגיעה  בעניין בן מאירוכן ראו למשל את קביעותיה של כב' הנשיאה חיות בפסק הדין   

בבסיס הדיון עמדה סוגיית הפעלת אמצעי השירות על  בפרטיות, אשר מלמדים כאמור כי

 אזרחים ותושבים שלא מטעמים ביטחוניים:

 
. הפגיעה בפרטיות במקרה דנן היא קשה במיוחד משתי סיבות 38"

עיקריות: האחת עניינה במיהות הגורם אשר מפעיל את 
שירות הביטחון  –האמצעים הנדונים, היינו בעובדה כי השב"כ 

הוא זה אשר מפעיל אמצעי מעקב אחר  –נה המסכל של המדי
אזרחי ותושבי המדינה; והשנייה עניינה במהות האמצעים 
שנבחרו, קרי בעובדה שמדובר במנגנון כופה ששקיפותו אינה 

 מלאה.
השימוש  –אשר למיהות הגורם המפעיל את האמצעים הנדונים 

בכלים אשר פותחו במטרה להילחם בגורמים עוינים והפנייתם 
אזרחי ותושבי המדינה שאינם מבקשים להרע לה, הוא  כלפי

 .מהלך העשוי להדיר שינה מעיניו של כל שוחר דמוקרטיה
... 

. עריכת האיזון הנדרש מושפעת במידה ניכרת מנקודת הזמן 40
שבה הוא נערך. בראשית התפרצות הנגיף בישראל, נבעה הבחירה 

עמדת להשתמש בכלים העומדים לרשות השב"כ מכך ש"נדרשה ה
ידי השירות בתוך זמן -אמצעי יעיל במהירות שיא, וכזה הועמד על

 163קצר למן פניית משרד הבריאות בבקשה להסתייע בו" )פסקה 
(. ואולם, בחלוף הזמן ניתן היה 12.4.2020לתגובת הממשלה מיום 

לצפות כי לנוכח עמדת המשיבים עצמם שמדובר בחלופה 
מוטלת בספק, תתקיים  שיעילותה גבוהה, אך גם פגיעתה אינה

עבודת מטה רצינית לאיתור חלופות מן הסוג שאומץ ברחבי 
העולם, ובכלל זה הסתייעות ביישומון "המגן" שפיתח משרד 
 הבריאות, המבוססים כולם על קבלת הסכמתו של מושא המעקב.

... 
. אכן, המאמץ לאיתורה של חלופה יעילה אחרת חייב להימשך 41

מדת גם מתוכנה של החלטת ההסמכה, ללא לאות. מסקנה זו נל
כי "שר הבריאות ישקול במהלך תקופת  13שבה נקבע בסעיף 

תוקפה של החלטה זו את הצורך בהמשך ההסתייעות בשירות, 
בהתחשב בהגבלות הפעילות שקבעה הממשלה על הציבור או 

 בקיומן של אפשרויות חלופיות להגשמת תכלית ההחלטה". 
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לנוכח חריגותם של האמצעים י הוראה זו משקפת את ההבנה כ

המופעלים כיום, על רשויות המדינה לשקול כל העת אם צרכי 
. השעה עודם מצדיקים את האמצעים הקשים שבהם היא נוקטת

 עמדה על כך ועדת השירות בציינה:
 
לאורך כל הדיונים הוועדה אמרה שדעתה אינה נוחה "

. אני מוצא מהשימוש בכלי ושהיא רואה בזה דבר זמני
אז,  –צורך לחזור על זה פעם נוספת. המצב כולו חריג 

בריסונים ובאיזונים אנחנו מאפשרים את זה. אבל, ככל 
שהוא יתמשך, לא נוכל להמשיך במציאות הזאת. אנחנו 

אנחנו אומרים את זה לכל לא מסתירים את זה. 
העוסקים במלאכה. זה לא הייעוד המרכזי של השב"כ. 

דינה תצטרך למצוא . המלא לצורך כך הוא הוקם
פתרונות חלופיים, לצמצם משמעותית את השימוש או 

לפרוטוקול  34להפסיק אותו בהקדם האפשרי." )עמ' 
 (31.3.2020הדיון בוועדת השירות מיום 

 
 

אשר 'היטיבה לסכם את  ,ה לדבריה של היועצת המשפטית של הוועדהיהפנה אתוכן ראו   

 :כב' הנשיאה חיותכדברי הדברים' 

 

. ... "לא ניתן לומר שלא ניתן לתת לשב"כ תפקיד זה במסגרת 27"
ייעודו כפי שנקבע על ידי חוק, כאשר מדובר באירוע חריג, 
תקדימי, קשה ובסיטואציה שבה המדינה נמצאת בימים אלה. 

יש לעשות זאת בצמצום תוך הבהרה חדה שמדובר במצב אבל 
נמצאת חריג וקיצוני ותוך הדגשת העובדה שהסמכה זו אינה 

בליבת עיסוקו הקלאסי של השירות והיא אינה יכולה להוות 
לפרוטוקול הדיון בוועדת השירות מיום  3" )עמ' תקדים לעתיד

30.3.2020".) 
   

 כאמור, אלה הם אינם פני הדברים בענייננו.   

 

לעיונו של להציג את ההחלטות האמורות כאמור המשיבים יוכלו , לגופן של ההחלטות דנן .54

. לעמדת המשיבים, בדלתיים סגורות ובמעמד צד אחדולהרחיב בעניין בית המשפט הנכבד, 

 –טענה כי הסמכת השירות לתפקידים אלה כי אין ממש ב בחינת ההחלטות מלמדת

, לא כל שכן שהיא היא בלתי סבירה – המצויים בתחומי הליבה של הביטחון במובן הצר

 הסבירות באופן המצדיק התערבות שיפוטית.   ממתחם קיצוניכה באופן חורגת 

 

המשיבים יוסיפו ויטענו כי היקף מתחם הסבירות במסגרתו התקבלו ההחלטות ההסמכה  .55

מקצועיים מושפע הן ממהות העניין )שיקולים ביטחוניים משכן הוא  ,הוא רחב דנן

שקיבלו את ההחלטה המצויים בליבת הביטחון במובן הצר(, הן ממעמדם של המוסדות 

 הכנסת(. ועדה של ועדת שרים ובאישור ידי -החלטה שהתקבלה עלוההליך שקיימו )

 

 

 

 



22 
 

 הסבירות מתחם של פרישתו תחום, כידועש"ונזכיר, כי הפסיקה עמדה לא אחת על כך 

 העומד העניין מטיב – היתר בין – נגזר והוא, נתון מקרה כל של לנסיבותיו בהתאם משתנה

( 3)נא ד"פ, המדינה פרקליטות' נ יהב 2534/97 ץ"בג) המוסמכת הרשות של הומאפיוני לדיון

 ד"פ, ישראל ממשלת' נ בישראל השלטון איכות למען התנועה 2533/97 ץ"בג(; 1997) 28, 1

 המשפט בית של נכונותו, יותר רחב הסבירות שמתחם ככל. ]...[ ((1997) 58-57, 46( 3)נא

דלק חברת הדלק  6274/11)בג"ץ  ". ]...[ותרי מצומצמת המינהלי במעשה להתערב

לפסק דינו של כב' השופט  11(, סעיף 26.11.12 ניתן ביום) הישראלית בע"מ נ' שר האוצר

 )כתוארו אז( פוגלמן(. 

 

 סיכום

 

על יסוד כלל האמור לעיל, המשיבים יטענו כי דין העתירה להידחות, בהיעדר עילה  .56

( לחוק 6)ב()7מכוח סעיף על השירות תפקידים  טלתבית המשפט הנכבד בה להתערבותו של

 השב"כ. 

 

כפי שפורט בהרחבה לעיל, המנגנון המאוזן והקפדני שקבע המחוקק הביא לכך שלאורך  .57

 ארבעש( לחוק, תוך 6)ב()7למעלה מעשרים שנים התקבלו החלטות בודדות מכוח סעיף 

 של השירות. טחונייהבומדות במוקד העתירה דנן מצויות בליבת העיסוק ההחלטות הע

 

המשיבים סבורים כי נתונים אלה מדברים בעד עצמם, והם מלמדים כי אין כל עילה   

 להתערבות שיפוטית בעניין.

 

יועצת משפטית , "מיכל"מכונה השל  המפורטת בתגובה זאת נתמכות בתצהירהעובדות ה .58

 בשירות הביטחון הכללי.בתחום החקיקה 

 

 תשפ"ב ,"ב באלולי היום, 

 2022 ,בספטמבר 8 

 
 /ב           

 , עו"דאודי איתן

 במחלקת הבג"ציםבכיר א'  ןסג

 פרקליטות המדינהב

 , עו"דרן רוזנברג

 במחלקת הבג"ציםממונה )בפועל( 

 בפרקליטות המדינה
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