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לחם -סמכות בארצנו כך רואים לנהוג בנשים ובגברים שכל רצונם אינו אלא להביא פת-"כיצד זה שבעלי .1

אנוש המרחיקים מביתם ונפרדים -באותם בנילמשפחתם ... מה היה לנו שכך נוהגים אנו בעובדים הזרים, 

בראותנו כל אלה,  כלימה תכסה את פנינומיקיריהם כדי לְחַיּוֹת את נפשותיהם ואת נפשות משפחותיהם. 

בדברים קשים אלה  .((13.4.2011) 185, 122(3, פ''ד סד)קו לעובד נ' משרד הפנים 11437/05 ץבג") "וכיצד נחריש

חייב עובדת זרה ר שא, ההגירההאוכלוסין ולנוהל של רשות  לפני כעשור התייחס בית המשפט העליון

 ככל שברצונה להמשיך ולעבוד בישראל. , לצאת את הארץ ולחזור ללא הילדשילדה בישראל 

בפרטיות, באוטונומיה אשר פגעה בהתנהלות מבישה של הנתבעת בנסיבות דומות והתביעה שלפנינו עניינה  .2

בענייננו רק בשל כך שילדה בישראל. חמור מכך,  ,מהפיליפינים מהגרת עבודה ,בעתוהתובכבוד של 

  .בנהליה שלהבהוראות הנפסדות, שאיננה מעוגנת  אףהתנהלותה המעוולת של הנתבעת 

הרתה , וכתוצאה מהקשר לאשה אחרתבפיליפינים , שהיה נשוי גברתובעת הכירה הבמהלך שהותה בישראל  .3

אבי התינוק שהיה בן זוגי "ומייד לאחר מכן , שלחה את התינוק למשפחתה בפיליפיניםהיא  .וילדה תינוק

היא שהתובעת קיימה קשר זוגי עם מהגר עבודה והרתה לו, . כאשר נודע לנתבעת, (13ש'  8פרוט' ע' )" נעלם

 27)פס' שהשניים נפרדו ידוע לה כבר שהיה , וזאת למרות עוולתייםוצעדים פוגעניים בשורה של נקטה 

 .לתצהיר הנתבעת(

והעבודה של התובעת רישיון הישיבה את התנתה הנתבעת  .)נספח י' לתצהיר הנתבעת( 21.5.2017במכתב מיום  .4

שאין לה קשר זוגי; תמציא הצהרות והתחייבויות פולשניות ומשפילות, ובין היתר, בכך שזו בישראל, 

שעות היום בכל שתשהה בבית המעסיקה " ;שינוי שיחול בחייה האינטימיים כלשתדווח לאלתר על 

למעט יום חופש" שבועי קבוע שידווח לנתבעת. התובעת גם נדרשה להמציא הצהרות והתחייבויות  והלילה

תשגיח שזו ובין היתר דבר שהיה מחייב את התובעת להיחשף לחלוטין בפניה, דומות מטעם המעסיקה שלה, 

לכתב  11)ר' פס' ותוודא שהתובעת אכן נשארת ב"מעצר בית" )כאמור, למעט יום חופשי קבוע שידווח מראש( 

  .(התביעה, שביחד עם התצהיר התומך בו מהווה תצהיר העדות של התובעת

)נוהל " זרה בהריון עובדתנוהל "בניסיונה להצדיק את התנהלותה זו, הנתבעת מפנה לנהליה ובפרט ל .5

את הדרישות שהוצבו  שמעגןדבר . אך עיון באותם נהלים מעלה שאין בהם נספח א' לתצהיר( – 5.3.00023

 את קיימה חיי זוגיות באופן הנוגדבדומה לזה, נטען שהתובעת " .לתובעת ואת הפלישה הגסה לפרטיותה

טרחה הנתבעת לא  לא שלכל אורך המשפטא .לכתב הגנה( 3)פס'  "הנתבעתנהלי תנאי האשרה שקיבלה ואת 

דבר שאוסר על מהגרי עבודה לקיים קשרים אינטימיים, קשרי אשרה או הוראות נוהל שיש בהם להציג 

 . (עונה על דפוסי יחסים שונים ומשוניםשמה גם שזהו מונח מעורפל )ידידות או "זוגיות" 

יתוק הקשר למעלה מן הדרוש לתביעה דכאן יוטעם ויודגש, כי אפילו התניית רישיון העבודה של התובעת בנ .6

, (לעיל 3' ר' פס)וכאמור לעיל מכל מקום,  של הנתבעת. אינה מעוגנת בנוהלעם אבי בנה אינה חוקית ואף 

  .ונעלםהתובעת שהאב ניתק קשר עם למרות שידעה, הנתבעת עמדה על דרישותיה 

לה בהימנעות מקשר זוגי  ןשנית הרישיוןהנתבעת טענה, כי יידעה את התובעת בדבר כללים המתנים את  .7

)סעיפים לרבות "זכותון"  "בשפה המובנת לה …"מסמך לבקשתה,  מצרפתשכל עובדת ואו מהריון ולידה, 

המסמך והזכותון לא נמצאו בתיקה של התובעת  אבלאיסורים כאמור. הכולל , (הנתבעת נספח ד' לתצהיר 16-17

אליו ש. כן הוברר שהזכותון, למטה( 17פרוט' ע'  ;ו' ז' לתצהיר ד' )הנתבעת הציגה מסמכים אחרים מהתיק; ר' נספחים

, וגם אין בו דבר שמבסס את טענות למטה( 18)פרוט' ע' , אינו מתורגם לשפתה השל התובעת ,הפנתה הנתבעת

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05114370-r27.htm
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נזכיר עוד, כי התובעת הגישה תצהיר  הנתבעת בדבר איסור על קשרי זוגיות או על הריון ולידה בישראל.

 חד כדי להכחיש את טענות כאילו יידעו אותה על דבר האיסורים, והנתבעת לא סתרה זאת.משלים, במיו

היא ומסיבה זו גם הנתבעת יודעת היטב, שהתנאים שהוצבו לתובעת אינם חוקיים ואינם לגיטימיים,  .8

את לתרץ ". כך, למשל, היא ניסתה באופן מעוות ו"מרוכךבתצהיר העדות בכתב ההגנה ו ניסתה להציגם

שהנהלים מחייבים בכך  ,, במעין "מעצר בית"שעות היממה בבית המעסיקה כלתשהה הדרישה, שהתובעת 

בין שני  מה הקשר .לתצהיר( 42-ו 15)פס'  בבית שעות היממה רובולשהות משרה מלאה בעובדת סיעוד לעבוד 

גב' משש לא ם כמה שעות שבהן תוכל מטפלת לצאת מהבית. גנותרות הדברים? והרי גם במשרה מלאה 

"מעצר לשהדרישה בכעס, , ובסופו של דבר נאלצה לאשר הקשר בין הדברים אתבחקירתה להסביר הצליחה 

כלומר, לשיטת . למטה( 21)פרוט' ע' בית" מקורה בכך ש"בעניינה של התובעת נהגו מלפנים משורת הדין" 

מפגש חברתי כלשהו, ממנה למנוע מותר , ועל כן עם עובד זר "חטאה" בקשר אינטימי התובעתהנתבעת, 

 תעלה חו"ח על יצועו של זר. ושלא שלא תעדר מחדרה לעת ליל, ולהבטיח 

)ר' פס' בדומה לזה, גם הדרישה שהתובעת תדווח על כל "שינוי במצבה האישי", הושמטה מתצהיר הנתבעת  .9

כשנתבקשה גב' משש פתלה התבחקירתה ; (נספח י' לתצהיר – 21.5.2017למכתב מיום  3לעומת פס'  לתצהיר 27

להסביר את פשר הדרישה הזו, והדבר היחיד שהסכימה לומר הוא, שהתובעת לא צריכה לדווח על "כל 

 . (31ש'  20)פרו' ע' שינוי, אם מישהו אמר לה שלום במכולת היא לא צריכה לדווח" 

, רישיונהנאי לחידוש , שהועמדו כתכניעה לדרישות המשפילותבין  –התובעת הועמדה בפני ברירה אכזרית  .10

 . לבית הדין לערריםלבין גירוש ואובדן פרנסתה. בצר לה, ועל מנת להקטין את נזקיה פנתה התובעת 

 שאין קשר זוגי בינה לבין אבי בנה בשניתובו הצהירה , צרפה התובעת תצהיר 7.6.2017לערר שהגישה ביום 

חודשים  5במשך הפיס את דעתה של הנתבעת, שתצהיר זה לא גם אבל . (ונספח י"ב לתצהיר 32-33פס' ר' )

רישיון הישיבה את  לחדש לתובעתהתמידה בסירובה  בערר בנובמבר(שנקבע )עד למועד הדיון תמימים 

ן ואובדן העמידה את התובעת בסכנה מוחשית של פיטוריבכך  .לכתב התביעה( 16-20פס'  )ר' והעבודה

שלא שעה שדרישותיה היו מלכתחילה , וזאת השפלה, מצוקה ועוגמת נפש מרובות , והסבה לההפרנסה

 א עמדה עליהן.הנתבעת עצמה ל, ועובדה שבסופו של דבר גם כדין

תמוהה טענתה של התובעת בכל הנוגע לכך שחששה בתקופה זו שתגורש "ש טוענת,מיתממת והנתבעת  .11

בכך מתעלמת . לתצהיר( 41)פס'  הלך תקופה זו"כאשר בפועל התובעת לא פוטרה במ …מישראל או שתפוטר

, רישיון ישיבההתובעת נותרה ללא : שפורטו בכתב התביעה בעניין זה ,מהעובדותהנתבעת במכוון 

 צומיהרה וביקשה מבית הדין לעררים להוציא , אלמלא ובנסיבות אלה הייתה חשופה לסכנה של גירוש

 . לכתב התביעה( 7ונספח  17)פס' שימנע מהנתבעת לגרש אותה  ביניים,

עד לתום הדיון בבית  -, אפילו באופן זמני וסירבה להאריךהנתבעת הוסיפה להתעמר בתובעת, חמור מכך,  .12

, וזאת על יסוד אותם טעמים פסולים, שעמדו באותה עת את רישיון העבודה של התובעת - הדין לעררים

והיא הייתה  בסכנת פיטורין מידיתהתובעת  החלטתה זו העמידה את לבחינה שיפוטית בבית הדין לעררים.

עבודה לא ניתן רישיון ישיבה ובאין ש, כיוון צפויה לאבד גם את מקום מגוריה ולהיוותר ללא כל הכנסה

  .לכתב התביעה( 10-ו 8ונספחים  18-20)ר' פס'  היה לשלם את שכרה ואף אסור להעסיקה

הירה את התובעת, שצו הביניים המונע את גירושה הזשהרי היא עצמה  –מצב דברים זה היה נהיר לנתבעת  .13

. בכך ניסתה לכתב התביעה( 8נספח  –)ר' מכתב הנתבעת  עבודהרישיון אינו מתיר לה לעבוד, כל עוד אין לה 
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במסגרת הערר ולהיענות לדרישות הלא חוקיות , שהועלו טענותיהלוותר על כל את התובעת לאלץ הנתבעת 

כיצד זה מעזה  .הערראת הליך  דבר שהיה מייתר, הכרוכה בכךלהשלים עם הפגיעה הקשה של הנתבעת, ו

 פושעת שכזו? סחטנותרשות מנהלית להפעיל 

ועל מנת להימלט מביקורת (, לקראת המועד שנקבע לדיון בערר, 2017חודשים )במחצית נובמבר  5מקץ  רק .14

גם רישיון תיתן לתובעת שהנתבעת הודיעה  על התנהלותה כלפי התובעת,של בית הדין לעררים שיפוטית 

 . לתצהיר( 35)פס'  , ומיהרה לבקש את מחיקת העררמבלי שזו תמלא אחר התנאים המשפילים והפולשניים

של  ופנתה למעסיקתה של התובעת ולבתהוסיפה חטא על פשע הנתבעת אלא שבינתיים הסתבר ש .15

מהן של התובעת כדי לחלץ אישי , מסרה להן מידע הסכמתה של התובעתללא ללא ידיעתה והמעסיקה, 

. זאת בין לכתב התביעה( 22-23)ר' פס'  באופן שהעמיק את הפגיעות בתובעת ואת נזקיהושלא כדין הצהרות 

, ובשיחת טלפון עם בתה (לכתב התביעה 22פס' )שיחת טלפון עם המעסיקה שעליה העידה התובעת היתר, ב

ובו דווחה לנתבעת, "בעקבות שיחתנו הטלפונית", שהתובעת מכתב בת שלחה השל המעסיקה, שבעקבותיה 

 . )נספח י"ג לתצהיר הנתבעת(" כל הקשר שלה איתו היה רק סטוץאינה נמצאת בקשר עם אבי בנה, וש"כנראה 

הנתבעת לא סתרה את הטענות העובדתיות שהעלתה התובעת, מה גם שעיקרן עולה מהמסמכים שהוגשו.  .16

מי שטיפלה מטעם : במהלך חקירה נגדית בירור עובדתי נוסף הנתבעת גם לסכל כל"ליתר ביטחון" דאגה 

)ר' פרו' ת הארצישיונות יריחידת המנהלת , גב' רונית אליאן הייתה של התובעתהרישיון בהארכת הנתבעת 

המכתב מיום )פוגעניים השל התובעת בתנאים הרישיון זו שהתנתה את הארכת היא ; גב' אליאן למטה( 16ע' 

לאחר חודשים ארוכים כדי לחמוק מדיון בבית  שחזרה בה מתנאים אלה, היא זו (נספח י' לתצהיר – 21.5.2017

בקשר עם המעסיקה ועם והיא גם זו שהייתה  (נספח י"ד לכתב התביעה – 3.11.2017מכתבה מיום )הדין לעררים 

, כפי שעולה, בין היתר, ממכתב לבלוש באמצעותן אחרי חייה האינטימיים של התובעתבניסיון בתה 

 . (נספח י"ג לתצהיר)"הסטוץ" ששלחה לה הבת "בעקבות שיחתנו" 

יא תגיע לחקירה , ואך טבעי היה שהחתמה על התצהיר שתמך בכתב ההגנה, גב' אליאן גם מטבע הדברים .17

כעדה העמידה תחת זאת, הנתבעת  התביעה.שפורטו בכתב נגדית ותתייחס למעשים ולמחדלים העוולתיים 

, וממילא גם לא יכלה (21ש'  17)פרו' ע'  גב' משש, שכלל לא הייתה מעורבת בטיפול בענייני התובעתאת 

העדה אפילו לא ראתה את תיקה האישי של התובעת, הגם שצרפה לתצהירה להתייחס אליהם בחקירתה. 

, הסבירה גב' משש לפשר הדבר אלהנשכש. (24ש'   17)פרוט' ע' מסמכים שנבחרו באורח סלקטיבי מתיק זה 

עצם את בית המשפט ביכלה לכבד ברי שאך "; לכבד את בית המשפט במענה לשאלות"הגעתי לכאן 

 עדות בעניינים שאין לה כל ידיעה לגביהם. נוכחותה, ולא באמצעות 

נמנעה בכוונת מכוון מלהעמיד שהנתבעת  ,המתבקשתמחזק את המסקנה רק של העדה  התירוץ המפוקפק .18

יוצרת הנחה לרעת הצד שאמור "אי זימון עדים רלבנטיים . הרלבנטיתהיחידה שהייתה העדה את לחקירה 

 בע"מולסחר נק למימון הב 465/88א "ע) "…]ו[סותרת את גרסת ם, הייתה עדותו"שאילו הובא - "נםהיה להזמי

 .((1990) 245, 923( 1)מ"ד  ד"פ ,קלוגר נ' החברה לטרקטורים בע"מ 641/87ע"א (; 1991) 658, 651(4, פ''ד מה)נ' מתתיהו

  ולחיי משפחה ההלכה בעניין זכותם של מהגרי עבודה לכבוד

של התובעת, העמדתה בסכנת הרישיון תנאים המשפילים והפולשניים שהעמידה הנתבעת כתנאי לחידוש ה .19

כל אלה מהווים פגיעה  –גירוש ופיטורין עקב כך, ועירוב המעסיקה ובתה בחייה האישיים של התובעת 

 בעת לפרטיות, לאוטונומיה, לחיי משפחה ולקניין. ובזכויות היסוד של הת

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/PADI-ND-4-651-L.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/PADI-ND-4-651-L.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/PADI-ND-4-651-L.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/PADI-NC-1-239-L.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/PADI-NC-1-239-L.htm
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לו, בלא מעורבות ש 'אני'"]...[ משרטטת מתחם אשר בו מניחים את הפרט לנפשו, לפיתוח ה הזכות לפרטיות .20

. ((28.5.2012, )האגודה לזכויות האזרח נ' משטרת ישראל 3809/08 ץבג") הזולת... וככזו ראויה היא להגנה חוקתית"

וד האדם הוא כוחו של האדם אחד המרכיבים היסודיים ביותר של כבנפסק, " לזכות לחיי משפחהובאשר 

 עדאלה נ' שר הפנים 7052/03 ץבג")י" לעצב את חיי המשפחה שלו על פי האוטונומיה של רצונו החופש

עירוב וחירותו,  םסוד: כבוד האדנוסף על הפגיעות הנ"ל בזכויות היסוד בניגוד להוראות חוק י. ((14.5.2006)

המעסיקה ובתה בענייניה האינטימיים של התובעת, על מנת שישגיחו על התובעת וידווחו על חייה האישיים 

"בילוש או כהגדרתה בחוק הגנת הפרטיות, ובין היתר  "פגיעה בפרטיותגם "אלה מהווים  –לנתבעת 

"הפרה של חובת ; ( לחוק הגנת הפרטיות(1)2)סעיף  אחרת"התחקות אחרי אדם, העלולים להטרידו, או הטרדה 

"שימוש בידיעה על  ;לחוק( (8)2סעיף ) משתמע"… סודיות לגבי ענייניו הפרטיים של אדם, שנקבעה בהסכם 

"פרסומו של ; ולחוק( (9)2סעיף ) יניו הפרטיים של אדם או מסירתה לאחר, שלא למטרה שלשמה נמסרה"יענ

 . לחוק( (11)2סעיף ) "ו האישיים של אדםענין הנוגע לצנעת חיי

הפלישה הגסה לצנעת הפרט של התובעת, והפגיעה בזכויותיה הבסיסיות בוצעה באיצטלה של "מניעת  .21

השתקעות" בישראל, מטרה שהנתבעת טועה לחשוב כי כל האמצעים להשגתה כשרים, ובשמה היא הפכה 

 ור וענישה חסרי תקדים. את קשריה האינטימיים של התובעת לזירה של פיקוח, משט

יוולה כלפי התובעת הן לגיטימיות, כיוון ש"לעובדים זרים אין זכות קנויה העוולות שעלשיטת הנתבעת,  .22

וככל שהם מבקשים לעשות כן, עליהם לקבל על עצמם את תנאיה של  …לשהות ואף לא לעבוד בישראל

מפנה  םאליהפסקי הדין . לתצהיר( 6-7)פס' המדינה", תנאים שנקבעים על פי "סמכות רחבה שבשיקול דעת" 

סמכותה לפגוע בזכויות יסוד של מהגרי באשר ל העדכניהמצב המשפטי , לא רק שהם סותרים את הנתבעת

רובם עוסקים בבקשות של מי שביקשו להגיע . נומעניינבנסיבותיהם שונים מהותית אף שהם עבודה, אלא 

אין בהכרח מר בית המשפט העליון בהזדמנות אחרת כי "; ועל כך אלישראל כבני משפחה גרעינית אחת

לבין חיובה לעזוב  זהות בין הגבלה מלכתחילה של העובדת הזרה להיכנס לישראל לצרכי עבודה עם ילדיה,

 . ((13.4.2011) 715, 122( 3סד), קו לעובד נ' משרד הפנים 11437/05 ץבג"" .את הארץ עם ילדהּ לאחר לידתו בישראל

פסקו, כי הנתבעת רשאית למנוע קשרים זוגיים בין מהגרי עבודה בזמן שהייתם בתי המשפט מעולם לא  .23

פסקי בנהפוך הוא,  .בישראל, או לקיים מעקב ופיקוח על חייהם האינטימיים כפי שהיה בעניינה של התובעת

אין לגזור מאותו היתר כניסה "בית המשפט העליון, כי קבע מאלה שאליהם הפנתה הנתבעת מאוחרים דין 

העובד הזר אינו מסויגת לפגוע בזכויותיו. -לצורך עבודה שנתנה המדינה בידי העובד הזר, הרשאה בלתי

מדינה . אף העובדה שאין מוטלת על הומשיל מעליו את אנושיותו וזכויותיו היסודיותנכנס בשערי המדינה 

רשאית היא לעשות זאת  –חובה לקלוט לתוכה עובדים זרים, אין פירושה כי משמחליטה היא לעשות זאת 

 שר' נ עדאלה 7052/03)ר' עוד: בג"ץ . (30.3.2006) 56פס' , קו לעובד נ' ממשלת ישראל 4542/02 "ץבג)" בכל תנאי.

' נ גלאון 466/07בפסק הדין ביחס להיקף זכויות היסוד; בג"ץ  שהנתבעת מפנה לדעת מיעוט(, 4.5.2006) הפנים

(; 22.9.2014) נ' ממשלת ישראל איתן 7385/13(; בג"ץ 16.9.2013) הכנסת' נ אדם 7146/12(; בג"ץ 11.1.2012) עמ"שהיו

 .((17.12.2018) הסמך יחידת מנהל' נ לעובד קו 2405/06(; בג"ץ 11.8.2015) הכנסת' נ דסטה 8665/14בג"ץ 

התניית ונגד נוהל עובדת זרה בהריון בעתירה נגד , (לעיל 2)פס' שתואר בפתח הדברים במקרה כך גם נפסק  .24

טענה  כמו בענייננו, ,. גם שםמישראל נוקאת התישתשלח בכך  ,ילדהשהמשך עבודתה של עובדת זרה 

. רישיון הישיבהבביטול  רחב"ו"לשיקול דעת הנתבעת שאין לעובדת זרה זכות קנויה לעבוד בישראל, 

"על עובד זר השוהה בישראל חלים העקרונות באמרו, ש, ובית המשפט פסל את הנוהלהטענה נדחתה 

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/08038090-n15.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/08038090-n15.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/03070520-a47.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/03070520-a47.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05114370-r27.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05114370-r27.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/02045420_o28.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/02045420_o28.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/03070520-a47.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/03070520-a47.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07004660-o30.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07004660-o30.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/12071460-b24.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/13073850-m19.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/14086650-c15.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/06024050-E04.htm


   5 

… יסוד: כבוד האדם וחירותו, אשר נועדו להגן על חייו, גופו, כבודו-החוקתיים הבסיסיים המעוגנים בחוק

 ".פרטיותו וצנעת חייו

לבחירת העובדת, כרוכות "בפגיעה בזכותה החוקתית להורות", ו"בפגיעה נקבע שהחלופות שהנוהל מעמיד  .25

קו  11437/05 ץבג")" אמהוּתה לילדהּכתוצאה מעמידתה על זכותה לממש את  …קשה בציפיותיה הכלכליות

ציפיות , פוגע בהרישיון, שביטול, או אי חידוש עוד נקבע .((13.4.2011) 157-ו 152, 122( 3סד), לעובד נ' משרד הפנים

בתמורה מהן , בין היתר, בשים לב לסכומי העתק שנגבים מהגרות העבודהלגיטימיות ובזכות הקניין של 

הפיכת מימושה של זכות האדם להורות לעילה שבגינה יורחק אדם מישראל, " עבודתם בישראל.להסדרת 

שיונו, משמעה נקיטה באמצעי שפגיעתו חמורה יף שהוא שוהה כאן כדין וטרם מיצה את מלוא תקופת רא

עשרת מונים מאמצעי אחר שעשוי להשיג את תכלית המדיניות הממשלתית תוך פגיעה פחותה בהרבה 

  .(168ע' )שם,  "בזכות האדם.

 העוולות של הנתבעתההליך האזרחי דכאן הוא ההליך מתאים והיחיד לקבלת פיצוי על 

"התובעת מנועה מלתקוף את החלטות הגורמים המנהליים הרלבנטיים בתקיפה עקיפה, טוענת, ש נתבעתה .26

שעה שהיה עליה לעשות זאת באמצעות תקיפה ישירה, ובזמן אמת כאשר ניתן היה לשנות את החלטת 

לה,  הודיעהשהנתבעת  . אלא שזה בדיוק מה שעשתה התובעת: מיד לאחרלכתב ההגנה( 43)פס' הרשות" 

מיהרה התובעת ותקפה את ההחלטה בטריבונל המוסמך  ,שהיא מסרבת לאפשר לה לשהות ולעבוד בישראל

ב"תקיפה ישירה" כדברי הנתבעת, "בזמן אמת" שבו "ניתן היה  :לחייב את הנתבעת לשנות את ההחלטה

נגרמו לתובעת נזקים בשל  אך בינתיים לשנות את ההחלטה", ובעקבות זאת ההחלטה אף שונתה בפועל.

הפגיעות בפרטיותה, באוטונומיה ובזכותה לחיי משפחה, ופיצוי על נזקים אלה אפשר לתבוע רק בתביעה 

 אזרחית דוגמת התביעה דכאן. 

, התובעת אינה זכאית לקבל פיצוי על נזקיה בבית משפט זה, כיוון שהיה עליה לנסות הנתבעתלשיטתה  .27

ובפרט, בחוקיות הדרישות שהועמדו כתנאי דון ולהכריע בשאלות עקרוניות, לולאלץ את בית הדין לעררים 

סמכותו של בית הדין אלא ש להמשך עבודתה בישראל, וזאת לאחר שהנתבעת חזרה בה מתנאים אלו.

חוק הכניסה לישראל,  כד)א(13סעיף )מוגבלת לעררים המוגשים על ידי מי שנפגע מהחלטה של הנתבעת בעניינו 

ככל רק קיימת  של הנתבעת הנחיותמדיניות או הסמכות הנגררת לדון בשאלת החוקיות של . (1952-תשי"ב

 שבסמכותו המהותית של בית הדיןהקונקרטי בסכסוך ועד כמה שההכרעה בשאלה זו נדרשת כדי להכריע 

 וולדמיקאל נ' רשות ההגירה 15-05-19115)ת"א( )ת"א(  ןעמ"; (21.6.2018) סביטקה נ' רשות ההגירה 3783/18ערר )ת''א( )

נ' רשות  ד.ג.ב. 16-4218ערר )ב"ש( (; 4.9.2016) הר נ' רשות ההגירהחסן אלטא 16-08-42469)ת"א(  ; עמ"ן(12.5.2015)

בבית הדין לעררים ובעת לא עמדה כלל האפשרות להמשיך את הדיון בפני התמכאן ש .((1.1.2017) ההגירה

 מרגע שהחלטת הרשות מושא הערר בוטלה. 

טענות משתמשת בהנתבעת בערכאות אחרות שהעניין הופך למכוער ושערורייתי עוד יותר בשים לב לכך  .28

שיפוטית על להתחמק מביקורת וזאת במסגרת מאמציה , לאלו שהעלתה בכתב ההגנהוהפוכות מנוגדות 

רישיון הוגש ערר נגד החלטה שלא לתת במקרה דומה להפליא לזה של התובעת דכאן,  התנהלותה הבריונית.

. במהלך הדיון בערר הודיעה הנתבעת כי תחדש לעוררת את עם זר קשר זוגישקיימה עבודה למהגרת עבודה 

דו על דרישתם כי הסעד ו"עמ ,קשה למחוק את הערר. העוררים התנגדו לבקשת המחיקהיוברישיון ה

הנתבעת התנגדה ו"טענה כי אבל יידון ויוכרע בבית הדין". … העקרוני שהתבקש, לעניין מדיניות המשיב

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05114370-r27.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05114370-r27.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05114370-r27.htm
https://www.nevo.co.il/law_html/Law01/189_003.htm#Seif49
https://www.nevo.co.il/psika_html/knisa/18-3783.pdf#xml=http://www.nevo.co.il/Handlers/Highlighter/PdfHighlighter.ashx?index=4&type=Main
https://www.nevo.co.il/psika_html/knisa/18-3783.pdf#xml=http://www.nevo.co.il/Handlers/Highlighter/PdfHighlighter.ashx?index=4&type=Main
https://www.nevo.co.il/search/Highlighter.aspx?verdictid=3522141
https://www.nevo.co.il/search/Highlighter.aspx?verdictid=3522141
https://www.nevo.co.il/search/Highlighter.aspx?verdictid=3735174
https://www.nevo.co.il/psika_html/knisa/16-4218-5.pdf#xml=http://www.nevo.co.il/Handlers/Highlighter/PdfHighlighter.ashx?index=3&type=Main
https://www.nevo.co.il/psika_html/knisa/16-4218-5.pdf#xml=http://www.nevo.co.il/Handlers/Highlighter/PdfHighlighter.ashx?index=3&type=Main
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והסעד המבוקש בעניינה  נפתר… מדובר בערר תיאורטי, שאין מקום לדון בו, לאחר שעניינה של העוררת

 . ((11.10.2015) רשות ההגירהנ'  ןאבוט 15/2320 (ם-י)ערר )לעררים ניתן במלואו" וכך קבע גם בית הדין 

את כל האמצעים שעמדו לה במישור  מיצתהובכך אף , באמצעות הגשת הערר התובעת פעלה להקטנת נזקיה .29

בהגשת הערר על החלטתה של אין . המשפט המנהלי במטרה לשים קץ להתנהלותה המעוולת של הנתבעת

 לפנות לערכאות המשפטיות זכות התובעתכדי לאיין את  , וגם לא במחיקת העררהנתבעת במישור המנהלי

העילות הנזיקיות שמעלה התובעת  יה., בתביעה להטבת נזקההתעמרויות והפגיעות לאחר סיום מסכת

הנזקים באשר בתביעתה דכאן ממילא לא היו יכולות לעלות או להיות מוכרעות בפני בית הדין לעררים, 

כלל אינם מצויים בתחום סמכותו של בית הדין לעררים ואף לא בסמכותה שבגינם הוגשה התביעה דכאן 

 . של ערכאה מנהלית אחרת

, שתעניק לה חסינות מוחלטת (Vicious Circle" ומעגלית )מקורית"ת מציעה תזה משפטיהנתבעת  .30

. על פי שיטה זו הנתבעת חסינה בפני "כפועל יוצא של "מדיניות נְבָלָהתאפשר לה לבצע כל עוולה או מעשה ו

 תביעה נזיקית ורשאית לפעול מבלי לשקול את הנזקים שהיא גורמת, ומבלי שתצטרך לפצות את הניזוק.

ומקורה בהפעלתו של שיקול הדעת  –יסוד של אדם -למצער כזו שפגעה בזכויות –רשות מנהלית  פעולה של" .31

המסור בידי הרשות, אך היא אינה מידתית או שאין הורתה בתכלית ראויה, מן הדין כי תחשוף את הרשות 

ע"א ) "לא רק לביקורת שיפוטית במישור המנהלי, כי אם גם לאפשרות הטלתה של אחריות במישור הנזיקי

רשות מנהלית "צופה ששימוש לקוי בסמכות עוד נקבעה חזקה, שלפיה  .((2004) מדינת ישראל נ' וייס 1678/01

דברים אלו וכי  ,פי דין יגרום לנזק מן הסוג הנגרם בדרך כלל עקב שימוש לקוי כזה"-המוקנית לה על

מקיימים את חובת הצפיות הן ביחס להוכחת קיומה של חובת הזהירות המושגית והן ביחס להוכחת קיומה 

 .((19.3.2007) שתיל נ' מדינת ישראל 10078/03ע"א ) של חובת זהירות קונקרטית

מרובות וכן כאב וסבל.  החרדו מצוקהלעיל, הנתבעת הסבה לתובעת צער, השפלה, בהתנהלותה המתוארת  .32

לתובעת גם נגרם נזק מתמשך הנובע מתחושות ההשפלה הנותרות עמה גם זמן רב לאחר חלוף האירועים. 

זכאית  חוק הגנת הפרטיותל א29לסעיף , בהתאם נוסף על כך₪.  100,000נזקים אלה נאמדים בסכום של 

נוסף על כך זכאית התובעת לפיצוי בראש  .60,000₪-התובעת לפיצוי ללא הוכחת נזק בסכום המשוערך ל

 .((5.3.2012) ביקור חוליםבה"ח קדוש נ'  1303/09ע"א )נזק עצמאי בשל עוולה חוקתית של פגיעה באוטונומיה 

ראוי לחייב את הנתבעת בפיצוי עונשי, בשל חומרת ההתעמרות בתובעת והפגיעה הגסה בזכויותיה, תוך עוד  .33

שוב ושוב הנתבעת. בשל התנהלות אף זאת  –ניצול של פערי הכוחות ושל המצוקה שאליה נקלעה התובעת 

ולהתעלם … להפקת תועלת בלבד להתייחס אל העובדים הזרים כאל אמצעילא ניתן הבהיר בג"ץ, כי "

 בשלה.  –. אבל הנתבעת ((22.6.2014) 14פס'  הרווחה שר' נ לעובד קו 1105/06)בג"ץ " מצרכיהם הבסיסיים

התנהלותה הדורסנית , ומכוונת את ממשיכה לנהוג באטימות ובחוסר אנושיות כפי שנהגה בתובעתהיא 

קבוצה מוחלשת ובעלת נגישות מוגבלת לערכאות,  –כעניין שבשיטה דווקא כלפי מהגרות ומהגרי עבודה 

 .נחרישולא  "בראותנו כל אלה כלימה תכסה את פנינואת זכויותיה. " ולאכוףהמתקשה ממילא להגן 

 

לקבל את התביעה לחייב את הנתבעת לפצות את התובעת בסכומים אשר על כן מתבקש בית המשפט הנכבד 

 הנתבעים ובשכ"ט והוצאות משפט. 
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