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שלום רב, 

הנדון: הסטודנטית- --------- הליך משמעתי 

27.10.22פנייתכם מיום סימוכין: 

בן     )להלן: "- נשיא אוניברסיטת  על  האוניברסיטה"גוריון בנגב  ( ורקטור האוניברסיטה מלאו את ידי להשיב 
 פנייתכם.

לא מוכר לי, בין במסגרת ההליך המשמעתי החל באוניברסיטה מכוח תקנון משמעת סטודנטים, ובין בדין   .1
בוודא הליך,  לביטול  פנייה  מתבצעת  במסגרתו  הליך  שניתן    יהכללי,  דין  פסק  )למעט  בעיצומו  הנמצא  כזה 

טרם ניתן גזר הדין(.  המערכת המשמעתית מורכבת מערכאה    - שאיננו המצב בענייננו, וכאמור  בהיעדר הגנה,
טענותיכם לתוכן  להתייחס  בלא  ערעור.  אפשרות  קיימת  אחריה  כאשר  הטענות    -ראשונה,  כל  של  מקומן 

 במסגרת ערעור. 

אם האגודה לזכויות  הנשיא והרקטור.  אני תוהה    –תמוהה פנייתכם לגורמים שאינם חלק מההליך המשמעתי   .2
 האזרח מקדמת אג'נדה חדשה של פגיעה בעצמאות המערכת השיפוטית. 

בעו"ד    .3 וחסר שחר  חומרה לאור בחירתכם להשתלח באופן בלתי מבוסס, לא אתי  הדברים מקבלים משנה 
. לו  ואתם נדרשים להתנצל עליה בתפוצת הפנייה ולאלתראלמוג סלע. פנייתכם בעניין זה מהווה לשון הרע  

, כאשר הוצע לשופטים  ניטרליתרחתם לברר את העובדות הייתם למדים כי עו"ד סלע הגיעה לדיון כמשקיפה  ט
כי באוניברסיטה    השופטים במידת הצורך. להווי ידוע לכם מבעוד מועד, שהיא תוכל לשמש כיועצת למותב  

ב והסתייעות  משפטי,  ידע  בעלי  אינם  הדברים  מטבע  השופטים,  למשפטים,  פקולטה  מהלשכה  אין  עו"ד 
המשפטית הינה נוהג שגרתי, ובוודאי בדיון שידע משפטי נדרש בו. בסיום הדיון ביקש אב בית הדין מעו"ד סלע  

ולייעץ למותב. יוער גם כי ד"ר מיכל גבעוני, שהינה משפטנית, וייצגה את הסטודנטית, לא הביעה כל    רלהישא
במהלך הדיון העירה עו"ד    .אחר שמיעת העדויותהתנגדות לבקשת אב בית הדין מעו"ד סלע לייעץ למותב ל

סלע כמה הערות לסדר, מתוך היכרות עמוקה ורבת שנים עם מערכת הדין המשמעתי באוניברסיטה, ומכיוון  
שמזכירת רשויות השיפוט חדשה בתפקידה ונדרש לה סיוע. למען הסר ספק, עו"ד סלע לא כתבה את הקובלנה,  

 כל מניעה שהיא תייעץ למותב.  ההיית  לא ייצגה את התביעה, ועל כן לא

ובזכות   .4 בפגיעות חמורות בחופש הביטוי  יש "עבר עשיר"  גוריון  בן  לאוניברסיטת  כי "למרבה הצער  הטענה 
להפגין של סטודנטים ומרצים" היא טענה דמגוגית שאין לה כיסוי. שני הליכים משפטיים, יהיו אשר יהיו,  

 אינם מבססים "עבר עשיר" או "תקופה חשוכה".   שנים(  50במהלך חיי האוניברסיטה )כ 

  מתמיה הצורך שחשתם, לתאר את ההליכים בצורה כ"כ לא מדויקת:  -אבל מעבר לכך 
לא בוטל סעיף תקנוני שאסר על קיום הפגנות בנושאים פוליטיים / שנויים במחלוקת. הסעיף    דויטשר  בעניין

שבוטל היה סעיף שקבע כי פעילות כאמור תבוצע במקומות סגורים, ולא תחת כיפת השמים. אכן, בית המשפט  
 הורה על ביטול ההגבלה, אך זו אינה ההגבלה המתוארת בפנייתכם.  



 

 

 
"כי  עקב   המשפט  בית,  מכך  יתרה התנגשויות    :  מניעת  הציבורי,  על הסדר  ושמירה  אבטחה  של  השיקולים 

חריפות בין בעלי דעות שונות והשיקולים שנועדו להבטיח המשך התנהלות לימודית ומחקרית גם בעת קיום  
הפגנה הם שיקולים לגיטימיים ואף נחוצים אצל הגוף המאשר, אך הדבר ניתן להיעשות על דרך קביעת כללים,  

כלומרהור  , ומאוזנים"  מידתיים  שיהיו  והגבלות  לתאר, שפעל    -אות,  שניסיתם  כפי  בגוף חשוך,  לא מדובר 
 במטרה שלא לאפשר את חופש הביטוי, אלא בגוף ששיקול לגיטימי אוזן על ידו באופן לא מידתי.  

 
 סיטה.  צורף, שכחתם לציין כי בית המשפט המחוזי, בפסק דין מנומק, קבל את טענות האוניבר בעניין

שנכחה באולם בית המשפט העליון, אני יכולה להעיד שלא נמתחה ביקורת על טענת האוניברסיטה כי    כמי
 בשטחה הפרטי היא יכולה לעשות ככל העולה על רוחה, ולו מהטעם שבשום שלב לא עלתה טענה כזו.  

ייה מוכחת העומדת  כנגד האוניברסיטה, אנו גאים בעשולא מדויקת  למול העט המושחזת בקלילות כה רבה  
הוא    -על משמר חופש הביטוי שנים ארוכות, והאירוע אשר במסגרת התרחשותו הועמדה הסטודנטית לדין

אולי    - (   3אחת ההוכחות המובהקות לכך. גם כאשר אתם בוחרים להשתלח בגוף )להבדיל מהאמור בסעיף  
 כדאי לבחור את האופן ואף את מושא ההשתלחות ביתר קפידה. 

 
אחר  .5 של  והערה  מחויבותה  על  מעיד  הנוכחי  המקרה  הנדון.  למקרה  הספציפיות  לטענות  נוגעת  שאינה  ונה 

האוניברסיטה לכבד, להוקיר, לקדם ולאפשר את חופש הביטוי. על האוניברסיטה מוטלת החובה לאזן בין  
באופן    חירות הביטוי וההפגנה לשלום הציבור. מבחני האיזון ידועים, כאשר במקרה הנדון ניתן היה לבצעם

שיאפשר את קיום ההפגנות, בזכות הסכמות שמרקם של אמון הוא הבסיס להן. הפרת ההסכמות )גם אם שלא  
. צל כבד, כפי  ועל כך נסב הדין המשמעתי,  היא פגיעה בחופש הביטוי וההפגנה.במתכוון( ופגיעה במרקם זה  

לבטל במחי יד עקרונות    יון תמוהשטענתם לסיום פנייתכם, אינו מוטל על האוניברסיטה, אלא דווקא על ניס 
 שיפוטית.  ןהמעי  -יסודיים של עצמאות המערכת המשמעתית

 
בכל הערכאות כי    –כאמור, כל שאר טענותיכם, מקומן בערעור, ואנו סומכים ידינו על המותבים המשמעתיים   .6

 הם עושים ויעשו מלאכתם נאמנה. 
 
 
 
 

 

 , בברכה חמה

 

 תמר מונד, עו"ד 
 יועצת משפטית 

 גוריון בנגב -בןאוניברסיטת 
 

 
 
 

 נשיא האוניברסיטה  -העתק: פרופ' דניאל חיימוביץ
 רקטור האוניברסיטה  -פרופ' חיים היימס              
 המזכיר האקדמי  -גב' מירה גולומב              
 הממונה על בית הדין      –פרופ' אבי רובין              

 

 

 

 

 

 
 


