
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 הפנים שרמטעם  משלימה הודעה
 

 7932/18והמערער בעע"מ  8277/17המשיב בעע"מ נקבע כי , 24.6.20בהחלטת בית המשפט הנכבד מיום  .1

 מספר סוגיות.יחס לגיש פירוט משלים בי"( המשיב" או "שר הפנים)להלן: "

שינחו את הפעלת  התייחס המשיב לאמות המידההוגשה הודעה משלימה, במסגרתה  16.9.20ביום  .2

( לחוק 2)ב)11ידי הנוגעים בדבר לצורך הגשת בקשה לבית המשפט המחוזי לפי סעיף -הסמכות על

נוגעות ש; ולהשלמות עובדתיות (בהתאמה "החוק"ו "המידה אמות")להלן:  1952-האזרחות, התשי"ב

 .24.6.20מיום  )ג( להחלטת בית המשפט הנכבד1לנתונים הנזכרים בסעיף 

 8277/17 מחוקתיותו של החוק ועל כך שלא עלה בידי המערער בעע"נבקש לעמוד על הודעה זו במסגרת  .3

", בהתאמה( להצביע על עילה להתערבותו של בית 'הרגאמפ" ו"זיוד")להלן:  7932/18 מוהמשיב בעע"

שיש בו משום הפרת אמונים למדינת  לביטול אזרחות בגין מעשהשנקבע בחוק ר המשפט הנכבד בהסד

   . בתוך כך, נעמוד אף על סוגיית המעמד החלופי שניתן למי שבוטלה אזרחותו.(ההסדר ישראל )להלן:
 

 הכנסת של ראשית חקיקה על השיפוטית הביקורת היקף .א

על חוקתיות של חוק  הביקורת השיפוטיתכידוע, דבר חקיקה ראשי של הכנסת. ל נוגעיםשלפנינו  רעוריםהע .4

 שנוקט העצמי והריסון הרשויות בין ההדדי הכיבוד עקרון עומדביסוד הלכה זו  נעשית בזהירות ובמשורה.

 ובלשון ;הכנסת של חקיקה ביטול על להורות הנכבד המשפט מבית המבקשות בעתירות הנכבד המשפט בית

 באמצעים ראויה תכלית יגשימו אשר חוקים לחקיקת הלאומית האחריות]...[ "בית המשפט הנכבד:  של

 הראויה התכלית לאיתור הכלים בידיו. המחוקק על, הרשויות הפרדת עקרון פי על, מוטלת מידתיים

 "חוקתי הוא אם הינה השאלה. מוצדק, יעיל, טוב החוק אם אינה השאלה]...[ . המידתי האמצעי ולבחירת

 . ((1997) 367( 4נא), פ"ד לשכת מנהלי ההשקעות נ' שר האוצר 1715/97)בג"ץ 

 בבית המשפט העליון
 בשבתו כבית משפט לערעורים מינהליים

 עלאא זיוד
 'ואח זהר סאוסן"ד עו"כ ב"י ע

 31090 חיפה, 8921"ד ת, 94 יפו' רח
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 04-9503140: פקס; 04-9501610': טל
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הריסון השיפוטי בו נוהג בית המשפט הנכבד מחייב להקפיד על כל שלבי עוד נקבע בהלכה הפסוקה כי 

תחילה, בחינת שאלת קיומה של פגיעה בזכות חוקתית מוגנת; בהמשך, בחינת עמידתה  –הניתוח החוקתי 

פגיעה שאינה צולחת את מבחני  המצאהוכחה( במבחני פסקת ההגבלה; ולבסוף, אם נ םאשל פגיעה כאמור )

 כב'הולמים לעניין זה דבריו הקולעים של בחינת הסעד המתאים לריפוי הפגם החוקתי. –פסקת ההגבלה 

בתהליך מחשבתי עקבי, חינה של חוקיות חוק רגיל מול חוק יסוד חייבת להיעשות כל ב" :השופט ד' לוין

ראשוני )הפגיעה עצמה( וצעד אחר צעד בשלב המשני )סעיף ההגבלה למרכיביו(" הבשלב  צעד אחר צעד

 .((1994) 445, 441( 5, פ''ד מח)כלל חברה לביטוח בע"מ נ' שר האוצר 726/94בג"ץ )

ניתוח חוקתי סדור,  ה'מפארגידי זיוד ו-לא הוצג על בענייננו כי היא כפי שיפורט להלן, עמדת המשיב .5

וממילא לא עלה בידיהם להראות כי נפל פגם חוקתי בחוק המצדיק את ביטולו. בהקשר זה, המשיב יבקש 

חוקתיותו של החוק במתכונת ובהיקף זהים -לתמוך את טענותיהם לאי ה'מפארגהיה על זיוד ולציין כי 

בשבתו כבג"ץ; וכי אין בעובדה לאלו שמובאים ברגיל במסגרת עתירות חוקתיות לבית המשפט הנכבד, 

כדי לפטור אותם באמצעות תקיפה עקיפה אגב מתן תשובה לבקשה לביטול אזרחות, שהעלו את טענותיהם 

 מן החובות שעוצבו בפסיקה בעניינם של עותרים "רגילים".
 

 חוקתיות בזכויות כדין שלא פוגע אינו דנןההסדר  .ב

 שאלת קיומה של פגיעה בזכות חוקתית –הראשון של הבחינה החוקתית  השלב .1.ב

ידי בית המשפט בעבר, -המשיב אינו חולק על חשיבותה של הזכות לאזרחות כזכות יסוד. כפי שנפסק על .6

עיקר חשיבותו של מוסד האזרחות משתקף "; ו"צינור החיים של זכויות אדם רבותהזכות לאזרחות היא "

(. (5.1.10, אר"ש)פורסם ב גריגוריאן נ' משרד הפנים 7348/08בג"ץ )" כויות ובחובות הנובעות ממעמד זהבז

שהיא מגלמת בתוכה, אשר ההסדרים  –והחובות  –לאמור, מעמדה של הזכות לאזרחות נובע מן הזכויות 

 נ' היועץ המשפטי לממשלה, שינביין 6182/98ע"פ ) "פזורים בדברי חקיקה רבים ושונים"הקובעים אותן 

דווקא בשל היותה של הזכות לאזרחות זכות שהיא למעשה הבסיס להבטחת  –אולם ((. 1999) 625( 1נג)

 לא ניתן להסתפק בטענה כוללנית וכללית לפגיעה בה.  -זכויות רבות ומגוונות 

פגיעת החוק בזכות  , השלב הראשון של הליך הבחינה החוקתי מוסב על שאלת קיומה שלאמורכזאת,  בצד

עו"ד חיים שטנגר נ' יו"ר  2442/11בג"ץ ראו ) י, קרי זכות שמעוגנת בחוקי היסודשהיא בעלת מעמד חוקת

מוטל נטל  ,ביטול חוקהגורם שמבקש סעד חוקתי שעניינו (. במסגרת שלב זה, על (2013) 640( 2, סו)הכנסת

היותה זכות חוקתית, הן ביחס להנחת תשתית  הן ביחס להצבעה מדויקת על הזכות שנפגעת והוכחת –כפול 

וצדק  לשלום מחויבות עמותת 366/03)ראו בג"ץ  עובדתית המלמדת כי החוק הנבחן אכן פוגע בזכות זו

 . (מחויבות עמותת"ץ בג)להלן:  (12.12.05"ש, באר פורסם) חברתי נ' שר האוצר

ובלשונו של בית המשפט  רכיבי הבחינה החוקתית; ניתוח מדויק שלהיא שמאפשרת  נטל זהעמידה ב .7

באופן בו נעשית הפגיעה בזכות החוקתית, בטיב הפגיעה ובעוצמתה יש מטבע הדברים כדי " :הנכבד

המרכז האקדמי למשפט  2605/05בג"ץ )" להשפיע על בחינת חוקתיות הפגיעה במשקפי פסקת ההגבלה

מאפשר הוא הזאת ועוד, ביסוס הפגיעה  .((2009) 545( 2)סג ,ולעסקים, חטיבת זכויות האדם נ' שר האוצר

לבית המשפט, בעת הצורך, לתת צווים שיפוטיים התואמים לנסיבות העניין, אשר יש בהם לרפא את 

(. נזכיר עוד בהקשר זה, כפי דינו של הנשיא ברק-לפסק 22 פס', עמותת מחויבות ג"ץהפגיעה הנטענת )ראו ב

 ותוצאתית קונקרטית לעולם היאבחינתה של פגיעה בזכות כי  ,הנכבד משפטהידי בית -אחת על לא שנקבע

  (.שם)

בשל מעשה שיש בו משום הפרת  םטוענים כי ביטול אזרחות ה'מפארגזיוד ו –חזרה למישור הקונקרטי דנן  .8

 ה'מפארגזיוד ו כי המשיב סבוראולם, בכל הכבוד הראוי, . חוקתי לאבאופן  אמונים, פוגע בזכותם לאזרחות
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קרי, הוכחת פגיעתו  –בשלב הבחינה הראשון של הניתוח החוקתי  נטל המונח על כתפיהםלא עמדו כדבעי ב

  של החוק, על איזוניו הפנימיים, בזכות חוקתית קונקרטית, לא כל שכן עוצמתה והיקפה של פגיעה כאמור. 

ת העובדה כי הם לא ביססו את מעמדה של הזכות לאזרחות , בולטה'מפארגלמקרא טיעוניהם של זיוד ו .9

אינה  זכות לאזרחותהביסוס שהוא הכרחי בשים לב לכך שכזכות חוקתית באמצעות מודל פרשני ראוי )

מהזכויות המאוגדות תחת  מימנויה בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו(; הם אף לא נדרשו לטיעון הפורט 

ומהי עוצמת הפגיעה בזכות זו אגב יישום ההסדר  –מהגנה חוקתית זכות הנהנת  אהזכות לאזרחות הי

 הפגיעה ביסוס – הראשון בשלב כי חולק אין"ש ונקבע ;בעניינם. על פגם מסוג זה עמדה הפסיקה לא אחת

 בזכות לפגיעה הטוען]...[  חוקתית בזכות לפגיעה הטוען על מוטל השכנוע נטל – החוקתית האדם בזכות

 החסר את וישלים מלאכתו את יעשה המשפט שבית ולצפות כלליות טענות להעלות יכול אינו חוקתית

 ((. 22.3.09פורסם באר"ש, ) 28 פסקה, האוצר שר' נ לקסר עקיבא ד"עו 6972/07בג"ץ ) "עתירהב

חייבת להיעשות שאלת הפגיעה של התיקון לחוק בזכויות חוקתיות, המשיב יטען כי בחינת  –יתרה מזאת  .10

(, אשר מורה 2)ב()11. בתוך כך, יש לתת את הדעת לסעיף , על כלל הוראותיוההסדר בכללותואגב בחינת 

יינתן לו רישיון לישיבה  –אם בעקבות ביטול האזרחות יוותר האדם שאזרחותו בוטלה חסר כל אזרחות  כי

כי המעמד המדובר הוא רישיון  היועץ המשפטי לממשלהר יבהה ה'מפארגד וובעניינם של זיו ;בישראל

משפיע  – אזרחותו היחזיק מי שבוטל בו המעמדלהיות חולק על כך שאפוא לא יכול . (5ישיבת ארעי )א/

, בוודאי כאשר מבקשים לפרוט את הזכות אזרחותעל שאלת הפגיעה שנגרמה לו בגין ביטול הבמישרין 

כאן המקום לציין, כי אדם המחזיק ברישיון לישיבת ארעי . לאזרחות ל"זכויות הבת" המאוגדות בה

 פגיעה נגרמת ולא , לעבוד בה, לקיים בה את משפחתו,להמשיך לשהות בישראל(, יכול 5בישראל )א/

, שלא הניחו ה'מפארגעובדה זו מחדדת את החוסר הגדול בטענותיהם של זיוד ו .סוציאליותה יובזכויות

-יהם. כמותיובזכו ת ההסדרבאשר לשאלת פגיעומדויקת,  שכן מפורטתומשפטית, לא כל תשתית עובדתית 

במי מזכויותיהם  היקף הפגיעה ועוצמתהלא הניחו תשתית עובדתית ומשפטית באשר ל ה'מפארגכן, זיוד ו

שהיה עליהן לצלוח בנסיבות שבהן הוחלט ליתן בידיהם רישיון  ואלו הן שלוש משוכות נפרדות –החוקתיות 

 .ישיבת ארעי לאחר ביטול אזרחותם

אין כל יסוד , ה'מפארגבנקודה זו, יבקש המשיב להדגיש, כי בניגוד לרושם העולה מטיעוניהם של זיוד ו  .11

נבקש להפנות לפסק הדין שניתן  לטענה בדבר קיומו של איסור קטגורי המונע ביטול אזרחות. בהקשר זה

"הזכות לאזרחות  ( במסגרתו נקבע כי5.1.10)פורסם באר"ש,  גריגוריאן נ' משרד הפנים 7348/08בבג"ץ 

אינה יוצאת דופן. גם היא נתונה למגבלות בדבר מימושה, על אף חשיבותה, ולכן גם הזכות לאזרחות הינה 

גם  .האזרחות מלכתחילה ואפשר גם לבטלה בדיעבד"זכות יחסית. קיימות מגבלות על אפשרות רכישת 

"אין ספק שהסמכות לבטל אזרחות קיימת  נקבע כי ,(1996) 18( 2)נ, אלראי נ' שר הפנים 2757/96בג"ץ ב

התמה קביעות אלו משקפות את  ., בכל מקרה מתאים, אם להפעיל אותה"לועומדת, וחובה על השר לשקו

וממילא גם זכויות יסוד הנהנות מהגנה פחותה  –ראל הזכויות החוקתיות ביש החוקתית הכללית, לפיה

 בלבד.  מוחלטות, אלא יחסיותזכויות אינן  –יותר 

בנקודה זו של הדיון, מן הראוי לציין כי מהלך הדברים הרגיל בליטיגציה חוקתית הוא כזה שהעותרים  .12

יהם תשל פגיעה במי מזכויום, ובמסגרתה נדרשים להרים את נטל הוכחת קיומה תמגישים את עתיר

אז, נדרשת המדינה להציג עמדתה במענה לטענות קונקרטיות של העותרים. סדר דברים -החוקתיות. או

זו שאינה נדרשת להשלים טיעון חוקתי ביחס  הרגיל זה אינו מתקיים בהליך שלפנינו, לרבות במסגרת הודע

 . ה'מפארגיוד ולטענות קונקרטיות לפגיעה במי מזכויותיהם החוקתיות של ז

האזרחות, יש לתת את הדעת גם לפתרון הייחודי אשר ניתן  ביטולזאת ועוד, בבחינת הפגיעה הנגרמת בשל  .13

והוא  –לאלו אשר נשללה אזרחותם הישראלית מכוחו, ואין בידם כל אזרחות אחרת לחוק ( 2)ב()11 עיףבס

מכוח החוק אינו קובע מהו סוג רישיון הישיבה בישראל אשר יינתן מתן רישיון לישיבה בישראל. נזכיר, כי 
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רישיון  תתיש מקום לבמצב המשפטי הקיים הביע את עמדתו לפיה  היועץ המשפטי לממשלה סעיף זה.

שכן הדבר משקף איזון ראוי בין השיקולים הנוגעים  ,האזרחות( עם ביטול 5לישיבת ארעי בישראל )א/

; ולא התייחסו כדבעי מנעו מהתמודדות מפורטת וסדורה עם סוגיה זונ ה'גמפארזיוד ו מור,כאבדבר. 

, כפי שניתן היה ולהיקפן של פגיעות אלו לפגיעות הקונקרטיות שנגרמות להן כתוצאה מביטול אזרחותם

 .של הכנסת לבטל חקיקה ראשיתהנכבד מבית המשפט לצפות ממי שדורש 

לצרכי הדיון )ובלי שיהא בכך משום כרסום בעמדה שזיוד  להניח מוכן המשיב, האמורותת ובכפוף להער .14

 אדם של בכבודו מסוימת פגיעה נגרמת כילא צלחו את שלב הבחינה החוקתי הראשון(  ה'מפארגו

הכרח  ש. מנגד, המשיב סבור שיהאמור אזרחותה ביטול של ההצהרתי למימד לב בשים, אזרחותו בוטלהש

 מודע באופן הבוחר אדםאותו  של הצהרתו מול אלגם  צהרתיהה במישור הנטענת הפגיעה מהות את לבחון

הנטל להראות , כמו כן .המנתק עצמו הימנהחמור  או ריגול , בעשותו מעשה טרורלמדינתו אמונים להפר

כתפי  על מוטל ,חוקתית בזכות פגיעה של להתגבשותה פלוני של בעניינו מובילות הפרטניותאם הנסיבות 

 המעמד החלופי שיינתן להם, הגם שברור כי ה'מפארגזיוד ו עשו לא, זאת. כנגד חוקתיות החוקהטוענים 

 יהםבזכויותהנטענת משליך במישרין על שאלת הפגיעה  – על הזכויות הסוציאליות הנלוות לו –( 5)מסוג א/

וטלה , הן להלכה הן למעשה. כך, ולצורך הדוגמה בלבד, גם אדם שאזרחותו הישראלית בחוקתיותה

ותחתיה ניתן בידיו רישיון ישיבת ארעי, יהיה זכאי לצאת מישראל ולשוב אליה באמצעות הוצאת תעודת 

. אכן, הדרכון הישראלי לא יהיה מצוי בכיסו, אולם תעודת , בהתאם לנהלים הרלבנטיים בעניין זהמעבר

בשלב הבחינה הראשון  כן. דוגמה זו ממחישה היטב את חשיבות ההקפדה על חובת העותרים להניח –מעבר 

תבוא תשתית עובדתית ומשפטית סדורה להוכחת פגיעת ההסדר בזכויותיהם החוקתיות; ורק לאחר מכן 

  התשובה במענה לכך.

להוכיח קיומה של זכות חוקתית שנפגעת מיישום ההסדר,  ה'מפארגאפילו נניח, כי היה עולה בידי זיוד ו .15

צולחת את כלל מבחני פסקת  ה'מפארגאזי המשיב יטען כי פגיעת ההסדר במי מזכויותיהם של זיוד ו

ההגבלה, המלמדת מתוכה פנימה על הצורך לערוך איזון אנכי בין הזכויות לאינטרסים הציבורים 

(, 1998) 433( 2פ"ד נב) והרווחה העבודה שר' נ תנופה 450/97)ראו למשל: בג"ץ המצדיקים את הגבלתן 

 לפסק הדין(. 7פסקה 
 

 החוק עומד בתנאים הקבועים בפסקת ההגבלה –השלב השני של הבחינה החוקתית  .2.ב

לבסס טיעון חוקתי סדור ולהצביע  ה'מפארגזיוד ובלי לגרוע מעמדת המשיב בנוגע לנטל הרובץ לפתחם של  .16

 –על הזכויות שנפגעות, על היקף הפגיעה בהן ועל היקף ההגנה הראוי, בשים לב להסדר הנתקף בכללותו 

תוצג להלן עמדת המשיב לפיה ההסדר הקבוע בחוק האזרחות עולה בקנה אחד עם התנאים הקבועים 

 בפסקת ההגבלה שבחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.

; חוקתיתהלפרש חוק באופן שיקיימו מן הבחינה  ישאת ההלכה הפסוקה לפיה , נבקש להזכיר בהקשר זה .17

זאת,  כל". אחרון מוצא"בסעדים חוקתיים בדמות ביטולו של חוק השמור כ שימושלעשות זאת לפני  ישו

 בחקיקתה שמבטאת כמי הכנסת של החוקתי ולמעמדה הרשויות הפרדת עיקרון של הרם למעמדו לב בשים

גניס  9098/01בג"ץ ; (15.4.15"ש, ארפורסם ב) תאבנרי נ' הכנס 5239/11בג"ץ  והשוו: )ראוהעם  רצון את

, ח"כ זנדברג נ' רשות השידור 4562/92(; בג"ץ 2004) 268-267, 241( 4, פ"ד נט)נ' משרד הבינוי והשיכון

 ((.1996) 808, 793( 2פ"ד נ)

 בטרם מינהלי לסעד עדיפות תתל ישש כך על שונים בהקשרים עמד הנכבד המשפט בית כי, לציין חשוב עוד .18

 לסעד שיורי החוקתי הסעד והותרת הרשויות הפרדת עקרון מיישום כחלק וזאת, חוקתי סעד הושטת

 דינה-לפסק 24 פסקה(, 18.10.17"ש, באר)פורסם  הפנים שר' נ פלונים 813/14והשוו: בג"ץ  ראו) המינהלי

הלכה זו, אשר נוצקה בהליכים בהם בית המשפט הנכבד מקיים ביקורת שיפוטית,  (.נאור הנשיאה של
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נטית ביתר שאת, שכן ההסדר הקבוע בחוק מפקיד את סמכות הביטול בידי הרשות בהופכת בענייננו לרל

פקד על יישום הוא אשר מו –ולאחר מכן ערכאת הערעור הנכבדה  –השופטת. ללמדנו, בית המשפט המחוזי 

הוראות ההסדר, ובתוך כך בידיו סמכות פירושו של ההסדר באופן המקיים את הוראות חוקי היסוד. באופן 

את סמכות ביטול האזרחות בידי בית המשפט, משמיעה גם  תתלמטאפורי, ניתן לומר כי הכרעת המחוקק 

חותו ו"כיולו" לנקודת את הסמכתו לכתוב את תורת הפעלתו של ההסדר המפורט שנקבע לביטול אזר

 פי נסיבותיה.-האיזון המתאימה לכל בקשה, על

צריכים ההמנחות את כלל הגורמים אמות המידה מלאכת גיבוש  , כי הושלמהלהזכירלהוסיף ונבקש על כך,  .19

)ראו הודעה מיום  ( לחוק האזרחות2)()ב11לצורך הגשת בקשה לבית המשפט המחוזי לפי סעיף לעניין 

( אלא בהסכמתו בכתב 2)ב()11)ג( לחוק, לא תוגש בקשה לפי ס' 11 עיףבהתאם לסיוזכר, כי  עוד (.16.9.20

כי יש לבחון את חוקתיות החוק בשים לב לאמות המידה  המשיב סבורשל היועץ המשפטי לממשלה. לפיכך, 

בהסכמתו של היועץ המשפטי  האמורות; ובהתחשב בכך שהחלטות שר הפנים מכוח החוק מתקבלות

 .ביחס לכל מקרה ומקרה לממשלה
 

מעוגנת מפורשות בחוק ההולם את ערכיה  ,סמכות ביטול אזרחותו של אדם שהפר אמונים למדינת ישראל .א.2.ב

 של מדינת ישראל, ואשר נועד לתכליות ראויות

 ,הסמכות לביטול אזרחותו של אדם שהפר אמונים למדינת ישראל, מעוגנת בחוק האזרחות באופן מובהק .20

 העונה לדרישת ההסמכה הקבועה בפסקת ההגבלה. 

ובאישור  , לבקשת שר הפניםלהורות נהלייםישל בית המשפט לעניינים מ סמכותו את מפורשות החוק מעגן .21

 בבירורמגדיר  חוקה . כמו כן,במקרה של הפרת אמונים אזרחותעל ביטול  ,היועץ המשפטי לממשלה

היועץ  שלאת הצורך בהסכמה  קובע הוא; 'הפרת אמונים למדינת ישראל'ובצורה ממצה את המונח 

לשם הגשת בקשה לביטול אזרחות  ,)ח( לחוק11לפי סעיף  עדהוהתייעצות עם בקיום ו המשפטי לממשלה

 . ידי שר הפנים-על

שלוש  גשיםמ אמונים הפרתשביצע מעשה אזרחותו של אזרח ישראלי  ביטולאשר לתכליותיו של החוק,  .22

 . מניעתית-ביטחונית ותכלית הרתעתית-ביטחונית תכלית, הצהרתיתתכלית  –תכליות עיקריות 

 שהפר אזרח לבין המדינה בין הזיקה להתפוגגותביטוי  נותן האזרחות, ביטול ההצהרתית תכליתבאשר ל .23

 עצמאית.וחובת הנאמנות הבסיסית שלו כלפיה והפנה לה עורף. מדובר בתכלית מרכזית  את בוטה באופן

 אכן,, מעמדו האזרחי של אדם אינו טומן בחובו זכויות בלבד, אלא גם חובות. (6)ראו סעיף  כאמור לעיל

מדינה. זיקה זו מעניקה לו זכויות ומטילה עליו האזרחות מציינת את הזיקה המיוחדת שבין אדם לבין "

חובות. עם אלה נמנות, מצד אחד, חובתה של המדינה להעניק הגנה לאזרחיה, זכות הצבעה לכנסת, הזכות 

להיכנס לישראל, לשהות בה ולצאת ממנה, היכולת לשאת משרות ציבוריות שונות, ועוד; ומצד שני מוטלת 

המשפט " )אמנון רובינשטיין וברק מדינה ובת שירות בצבא, ועודעל האזרח חובת אמונים למדינה, ח

 ((. 2005) 1071רשויות השלטון ואזרחות  –כרך ב  החוקתי של מדינת ישראל

 של וניתוק עורף הפניית המבטאים חמורים מעשים לבצע שלא החובה היא הבסיסית הנאמנות חובת 

חובת הנאמנות של הפרט למדינה היא פועל יוצא של מקום " - לבין מדינתו הפרט בין הבסיסית הזיקה

המדינה ותפקידה בחייו של אותו הפרט. אין חולק על כך שהמדינה הדמוקרטית נועדה ליצור מסגרת חיים 

ה הנמצאת בשטחה, תוך שמירה על זכויות האדם של החיים בה. מכאן נגזרת ימאורגנת ומסודרת לאוכלוסי

חובת הנאמנות ינה לא תיהרס על מנת שתוכל לממש את ההגנה עליהם. חובתם של אנשים לוודא שהמד

למדינה היא למעשה החובה שלא לפגוע במדינה באופן שעלול למנוע את המשך קיומה ותפקודה כמסגרת 

. בהקשר זה כוללת חובת הנאמנות איסורים והגבלות המגינה על הפרטים החיים בתחומי הטריטוריה שלה

יש בהן כדי לגרום לפגיעה משמעותית ביכולת התפקוד של המדינה כגוף המגן על פעולות של פרטים ש
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 ההדגשה; (2005) 491 וחברה ממשל, משפט על - זמיר יצחק ספר" )יפה זילברשץ "נאמנות למדינה" עליהם

אשר הפר  לפרט המדינה בין הזיקה ניתוקלהצהרתי וערכי  ביטוי נותןהאזרחות  ביטול(. במובן זה, הוספה

רצונו להתנתק מזיקתו  את החלטתו לבצע מעשה הפרת אמוניםוהביע ב המדינה חובותיו כלפי את במפגיע

נזכיר כי הפרת אמונים תתגבש בעת ביצוע מעשה טרור, כהגדרתו בחוק הטרור; מעשה בגידה או  כלפיה.

ות המנויות ריגול חמור, כהגדרתם בחוק העונשין; וכן רכישת אזרחות או תושבות קבע באחת מן המדינ

 ן, לבנון, שטח רצועת עזה ועוד.אבתוספת, עמן נמנות בין היתר: סוריה, איר

לביטחונה של מדינת ישראל ותושביה באמצעות  לתרום נועד החוק, הרתעתית-הביטחונית תכליתבאשר ל .24

לבל יפרו  אזרחים הרתעתהקטנת מספרם של מעשי טרור העולים כדי הפרת אמונים. מטבע הדברים, 

בין היתר, בדרך של ביצוע מעשה טרור, נטילת חלק פעיל בארגון טרור, בגידה או  –אמונים למדינת ישראל 

 ביטחון המדינה ושלום הציבור.  עלאת השמירה  מקדמת –ריגול חמור נגד מדינת ישראל, אזרחיה ותושביה 

 קשה עליושמנשללה, באופן  שאזרחותו למי ביחס מניעתי אפקט גם בחובו טומן, החוק האמורנוסף על  .25

 לצורך קידום מעשי טרור.  כאזרחלשוב ולעשות שימוש במעמדו 

מעת חקיקת חוק  יםספר החוקב אשר כלול – יטול אזרחותו של ההסדר לבתכליתלסיכום חלק זה,  .26

חובת הנאמנות הבסיסית  להפרתנפקות במישור ההצהרתי לתת היא  –ועד ימינו  1952האזרחות בשנת 

לבל יפרו אמונים למדינת ישראל, בין היתר בדרך של ביצוע פעילות טרור  בעלי אזרחות ישראליתולהרתיע 

לעמדת המשיב,  ור על ביטחון המדינה ושלום הציבור.ידי כך לשמ-ועלנגד מדינת ישראל, אזרחיה ותושביה 

של שנותיה הראשונות רפו בכור ההיתוך החקיקתי למן , אשר נצמדובר בתכליות ציבוריות ראויות ביותר

  .המדינה

 המידתיות במבחני עומד החוק
 

ת גיעפ בסס טיעון סדור בדברלא עמדו בנטל הרובץ לפתחם לכלל  ה'מפארגזיוד וכפי שהובהר מעלה,  .27

. משלא עשו האמורהפגיעה עוצמת הבדבר  גם-, כמוזכויות חוקתיות המוכרות במשפטנו החוקתיב ההסדר

אותו יש לבחון בראי  –ואף זה שאינו מדויק  –כן, מטבע הדברים, כלל לא ברור מהו מופע הפגיעה המדויק 

צידה האחד מצויה הפגיעה שהוכחה במשוואה ש, שעיקרו בעקרון המידתיות, על שלושת מבחני המשנה שלו

 זהירות, נפנה לניתוח מבחני המידתיותלמען הו עם זאת,. בזכות ובצידה השני הגשמת התכלית החקיקתית

 .בענייננו , ונעמוד על התקיימותםבתמצית

 בין רציונלי קשר מתקייםאם כידוע, במסגרת מבחן המשנה הראשון של המידתיות נבדקת השאלה  .28

 החקיקתי האמצעי כי הכרח שאין מורה הפסוקה ההלכה. ננקט הוא שלשמה המטרה לבין שננקט האמצעי

לא נדרש כי הגשמת התכלית תהא ברמת הסתברות גבוהה.  ואף, מלא באופן התכלית את יגשים שנבחר

 להגשמה הגיוני קשר מקיים שהאמצעידי בכך פיו -זאת, קבעה הפסיקה מבחן גמיש הרבה יותר, על תחת

 ((.23.2.12"ש, אר)פורסם ב הכנסת"ר יו' נ ניר 1213/10בג"ץ ראו ) זניחה או שולית שאינה חלקית

 ,ההצהרתית התכלית את מגשים אמונים הפרת של מעשה בגיןאזרחות  ביטול כי סבור משיבה, בענייננו .29

חובת הנאמנות  את בוטה באופן שהפר הפרט לבין המדינה בין הזיקה להתפוגגותנותן ביטוי  ואשה בכך

לפיה  ידיעההמשיב יטען כי הרתעתית, -לתכלית הביטחונית אשר הבסיסית שלו כלפיה והפנה לה עורף.

של המבצע, יש בה כדי להרתיע  אזרחותו ביטוללהביא ל עלולה אמונים הפרת משום בו שישעשיית מעשה 

תורם תרומה משמעותית לביטחון המדינה  החוק, בכך. ה'מפארגזיוד ו שעשו כפי מעשים מעשיית אחרים

מופנים כלפי המדינה ופרטיה. הוא הדין ביחס להתקיימות הקשר הבמעשי הטרור העיקש ולמאבקה 

 . לעיל התייחסנו אליה החוק שלמניעתית -ביטחוניתלתכלית ה נוגעבהרציונלי 
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אינדיקציות ברורות,  תומייקאמות המידה מובהר שיש לבדוק אם מסמך , כי בלא למותר לציין בנקודה זו .30

ספציפי יכולה לקדם באופן רציונלי את הבמקרה  האזרחותמשמעיות ומשכנעות לכך שפעולת ביטול -חד

 .הסדרה מתכליות יותר אוהגשמת אחת 

 בזכויות שפגיעתו, חלופי אמצעי קיים אם השאלההמשנה השני של המידתיות, נבדקת מבחן במסגרת  .31

באותה המידה, כפי שמגשימה הוראת החוק  התכליות את להגשים בכוחו שיהיה אך, פחותה חוקתיות

 אמצעי אותו את תמיד להעדיף הרשות על כי משמעותו אין זה מבחן, בפסיקה שהודגש כפי העומדת למבחן.

 שפגיעתו אחר אמצעי קיים כי, זה לעניין להראות די אין לפיכך. מוחלטים במושגים פחותה בפרט שפגיעתו

 היא האדם בזכות שפגיעתו כזה להיות צריך שנבחר האמצעי כי היא זה תנאי משמעות; "כאמור פחותה

"ב לה 6304/09" )בג"ץ הקיימות האפשרויות קשת במסגרת האפשרית ביותר הפחותה דווקא לא אך, מתונה

 בכך הכיר הנכבד המשפט בית(. הפסוה השגדהה ;2.9.10"ש, באר)פורסם נ' היועץ המשפטי לממשלה 

 התכלית את שמגשים האמצעי את לבחור רשאי הוא במסגרתו", חוקתי תמרון"מתחם  נתון שלמחוקק

 מעבר תהיה לא בזכות שהפגיעה ובלבד, לרשותו העומדים האמצעים מגוון מבין הנדרשת הראויה בצורה

 - כדורים תשעים 4436/02 מ; עע"(15.4.15"ש, בארפורסם אבנרי נ' הכנסת ) 5239/11בג"ץ ) לנדרש

 המועצה' נ בכרי 316/03(; בג"ץ 2004) 808, 782( 3"ח)נ"ד פ, חיפה עיריית' נ חברים מועדון, מסעדה

משתנה בהתאם אף לשיטת המשיב, מתחם התמרון החוקתי ((. 2003) 268, 249( 1)נח"ד פ, סרטים לביקורת

לנושא הנבחן. בענייננו, החוק הנתקף נטוע בלב סמכותה הריבונית של המדינה להסדיר מי הם הרשאים 

גם בחירת האמצעים הראויים להתמודדות עם מציאות הטרור הקשה שנכפתה עליה, -ולהיות אזרחיה; כמ

 .ולממשלת ישראל לכנסתמסור שיקול דעת רחב  האל בתחומיםלעתים מקרב אזרחיה. 

 ולמרחב; חוקהלמידת האפקטיביות הנדרשת להגשמת התכליות שביסוד  בשים לבגם אשר על כן, ו .32

 כי היא המדינה עמדת; בישראל השהייה בתחום מדיניות עיצוב בעת המחוקק נהנה ממנו החוקתי התמרון

במישור זה של גם שלמות התמונה, יצוין כי . להמידתיות של השני המשנה במבחן גם עומד דנן ההסדר

הפלילי הוא  הדיןטען כי " זיוד. כך, נותרו כלליים ביותר הם של זיוד ומפארג'הטיעוני, הניתוח החוקתי

 נהירטען ש" מפארג'הו ;(ו של זיודלסיכומי 4" )ס' חמורות בעבירות לטיפול יותר פחותה שפגיעתוהאמצעי 

. הקביעות בעניין כאחד וההרתעתית העונשית התכלית את ויקדמו, פחותה שפגיעתם אמצעים ישנם כי

 הכוח המשפט בית בידי כי שקבע, קמא המשפט בית גם הגיע זו ולמסקנהזאת בבירור,  מראות אלראי

; ו של מפארג'הלסיכומי 46" )ס' בכך ודי, פלילית ענישה באמצעות טרור מעשי ביצוע מפני להרתיע

 ההדגשות במקור(. 

להידחות. ביטולי האזרחות מושא ההליכים שבכותרת אינם בגדר תחליף  ולשיטת המשיב, דין טענות אל

. לעיל שנסקרוהחוק  שללהגשים את תכליותיו  ונועד יםלענישה פלילית ואינם מהווים ענישה. הביטול

 מבטאהוא חי  בה לחברה עורף ומפנה אמונים שמפר שאדם לכךביטוי  נותן ביטול, הההצהרתי במישור

למנוע מצב שבו אדם פועל מטעם  ונועד יםכן, הביטול-. כמוהמדינהאת בחירתו לנתק את זיקתו אל  במעשיו

ל ביצוע פעילות טרור צבאית כנציג של ארגון טרור השולל את זכות קיומה על דרך שלעתים  –ארגון טרור 

, אזרחות ישראליתמוסיף להחזיק בבמקביל ו –של מדינת ישראל ומנסה לפעול באופן מעשי לחיסולה 

 דרישה מובנית של נאמנות ומחויבות בסיסית.  השכאמור בגדר

כתחליף להסדר  ,פלילית בגין מעשה הטרורמכל מקום, המשיב סבור כי אין ללמוד מקיומה של ענישה 

הקבוע בחוק האזרחות. עסקינן בהסדרים שונים, עם תכליות שונות, וניתן למצוא דוגמאות רבות בחקיקה 

 5784/03ראו והשוו, למשל: בג"ץ  ההליך המינהלי. לביןההליך הפלילי בין ובפסיקה להבחנה ולנפרדות 

 מדינת' נ פלוני 6659/06ע"פ  (;2003) 727-726, 721( 6)נז"ד פ, "שבאיו"ל צה כוחות מפקד' נ סלאמה

 כוחות מפקד' נ פוזי 3715/08בג"ץ  (;2008) ביניש הנשיאה שלדינה -לפסק 33' פס, 329( 4)סב"ד פ, ישראל

( )בהקשר של מעצר מינהלי לעומת הליך פלילי(. כמו כן, ראו והשוו: 1.6.08)פורסם באר"ש,  "שבאיו"ל צה
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אשר מתייחס לאפשרות להטיל עונשים על עורך דין  1961-לשכת עורכי הדין, תשכ"אלחוק  75סעיף 

אשר מסייג את הזכאות של כל יהודי לקבל  1950-( לחוק השבות, תש"י3)ב()2שהורשע בפלילים; סעיף 

 אשרת עולה, ביחס למי שהוא בעל עבר פלילי העלול לסכן את שלום הציבור. 

 טרם, המידה באמות המנויים לשיקולים בהתאם כי יובהר, ומקרה מקרה בכל החוק יישום של במישור 

שננקטו או שמתוכננות להינקט בעניינו  הנוספות הפעולות כלל את פרטני באופן לבחון יש, הסמכות הפעלת

. למען הסר מספק באופן ההרתעתית התכלית את להגשים ביכולתן ישאם  ולבדוק, מי שהפר אמוניםשל 

ברגיל למסקנה כי  יובילו לאענישה פלילית  או קודםהמידה, כי קיומו של הליך פלילי באמות  נקבעספק 

 מעבר .הסתיים הפלילי שההליך בטרם אף אדם של מעמד לבטל ניתן וכי; האזרחותאין מקום לשלילת 

 התכלית של הגשמתה למידת רלבנטית אינה הפלילי ההליך של ההשפעה בחינת כי יודגש, לכך

 .הצהרתיתה

אמצעי קיומו של  בדבר סדור טיעון להציג ה'מפארגהמשיב יטען כי לא עלה בידי זיוד ו, האמור הינתןב 

)ראו והשוו: בג"ץ  זהה לא אם אף, קרובהשפגיעתו פחותה, אשר יכול להגשים את תכליות החוק במידה 

 .  ((4.12.02)פורסם באר"ש,  מנחם נ' שר התחבורה 4769/95

אדם שאזרחותו הישראלית הנזק הנגרם לבמסגרת מבחן המשנה השלישי של המידתיות נבחנת השאלה אם  .33

 הרתעתית-הביטחונית, ההצהרתית התכלית מימושעומד ביחס ראוי לתועלת הצומחת לציבור מבוטלה 

לב למתווה בשלמותו,  בשיםיש לעשות, בין היתר,  המבחןיישומו של  את .אזרחותה ביטולשל  והמניעתית

 .המידה אמותאת דבר החקיקה ואת  –אשר כולל, כמפורט לעיל 

בענייננו, המתווה בשלמותו כולל בתוכו איזונים ובלמים שתכליתם לצמצם את הפגיעה בזכויות ולהביאה  .34

 מוד על הדברים. לנקודה בה היא מקיימת יחס ראוי ומידתי אל מול התועלת הגלומה ביישומו של החוק. נע

ניתנת  . בהתאם לכך,מעניק את סמכות ביטול האזרחות לבית המשפט לעניינים מנהליים, ההסדר ראשית .35

הן טרם הגשת הבקשה מטעם שר הפנים, מכוח זכות הטיעון המינהלית, הן  :כפולהזכות טיעון  לאזרח

 כמשיב לבקשת שר הפנים לפני בית המשפט. 

)ג( לחוק, בקשות לביטול אזרחות בגין הפרת אמונים לא יוגשו לבית המשפט 11, בהתאם לסעיף שנית 

 . הסכמתו בכתב של היועץ המשפטי לממשלהלעניינים מינהליים אלא ב

שופט בדימוס או מי שכשיר להתמנות ועדה, בראשות )ח( לחוק מורה כי שר הפנים ימנה 11, סעיף שלישית

  .שר תייעץ לו לעניין החלטות והגשת בקשות, אלשופט בית משפט שלום

ידי הנוגעים בדבר. -שינחו את הפעלת הסמכות על אמות מידה, גובשו הדעת שיקולהפעלת , במישור רביעית

מידת ההגשמה של תכליות ההסדר; וכן שיקולים  ןרלבנטיים לעניי שיקולים מפורטיםבאמות המידה 

בגין  אזרחותבטיח כי החלטה על ביטול נועד להשל הליך זה  קיומולעניין מידת הפגיעה בזכויות יסוד. 

 .כאמור החלטה המצדיקים חמורים במקריםהפרת חובת אמונים תתקבל רק 

( לחוק, אם בעקבות ביטול האזרחות יוותר האדם שאזרחותו 2)(ב)11 סעיףבהתאם להוראות  ,חמישית 

היועץ המשפטי לממשלה,  לעמדת, כי יוזכר .בישראל לישיבה רישיון לו יינתן –בוטלה חסר כל אזרחות 

רישיון לישיבת ארעי בישראל  אלה במקרים להעניק יש, הנוכחי המשפטי במצב, בדבר ושקל שבחן לאחר

, לעמדת היועץ המשפטי לממשלה, איזון ראוי בין השיקולים משקף ארעי לישיבת רישיון מתן (.5)א/

. ככלל, אדם בעל רישיון ישיבת ארעי, רשאי לעבוד יהנוכח המשפטי המצב בהינתן וזאתהנוגעים בדבר, 

בישראל ובהתאם למצב המשפטי הקיים, זכאי לחופש תנועה וכן לזכויות סוציאליות לפי חוק הביטוח 

וחוק הבטחת הכנסה,  1994-, חוק ביטוח בריאות ממלכתי, תשנ"ד1995-הלאומי ]נוסח משולב[, תשנ"ה

בצד האמור, נזכיר כי בימים ידי מדינת ישראל. -ליות הניתנות על, שהן עיקר הזכויות הסוציא1980-תשמ"א

מתקיימת עבודת מטה שתכליתה לבחון את אפשרות יצירתו של מעמד ייעודי חדש, אשר יוענק לתושב  האל

 לרכוש תושבות קבע או אזרחות מחוץ לישראל םבוטל, מקום בו אין ביכולתאו אזרח שמעמדם יקבע 
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כפי שכבר הובהר, מתן רישיון ישיבת עניין זה נתייחס בהמשך(. מכל מקום, התקדמות עבודת המטה ב)ל

 לא יושפע בשל בחינת תיקון החקיקה האמור. - ה'מפארגהארעי לזיוד ול

לאחר ביטול  ה'מפארג( שיינתן לזיוד ול5, באשר לסוגיית יציבות רישיון ישיבת הארעי )א/שישית 

 רישיון למתן הנלווים הרגילים הביטול להליכי כפוף שיהא במעמד מדובר איןאזרחותם, המשיב ידגיש כי 

אין אם בהתאם להוראות החוק, יש ליתן למבוטל האזרחות,  –נסביר  ."רגילות"ה בנסיבות ארעי ישיבת

, ולפיכך כל עוד התנאי שהביא לו אזרחות אחרת, רישיון ישיבה בישראל. החוק קובע במפורש "ייתן לו"

יים, יש להאריך את הרישיון, והוא לא יבוטל בהתאם לכללים הרגילים למתן הרישיון ממשיך להתק

 לביטול רישיון לישיבת ארעי. 

נה כי כן, בהתאם להסדר בכללותו, החלטה על הגשת בקשה לביטול אזרחות תתקבל רק במקרים חמורים ה .36

ברורים שנקבעו בחוק של הפרת אמונים המצדיקים החלטה על הגשת בקשה כאמור, בהתאם לתנאים ה

שלבי, בו נוטלים חלק שר הפנים, -ולשיקולים שנמנו באמות המידה. כמו כן, ההסדר כולל הליך בחינה רב

נהליים היועץ המשפטי לממשלה והוועדה המייעצת בשלב עצם הגשת הבקשה; ובית המשפט לעניינים מי

אזרחות אחרי קיום הליך אדוורסרי הסמכות השיפוטית להורות על ביטול  – ובידיו בלבד –כמי שבידיו 

ליציבותו פניו. נוסף על כך, ההסדר כולל מתן רישיון ישיבה חלופי, שלובחינת מכלול העובדות שמובאות 

וזאת במקרים בהם בעקבות ביטול האזרחות יוותר האדם שאזרחותו בוטלה ללא אזרחות  ,לעילהתייחסנו 

. כך, המחוקקידי אפשרויות אחרות שעמדו בהינתן בנלמדת אף מידתיות ההסדר לעמדת המשיב,  אחרת.

, העניק את הסמכות לביטול אזרחות בגין מעשה שיש בו חוק במתכונתו הנוכחיתהסדר שקדם ללמשל,  ה

משום הפרת אמונים למדינת ישראל, בלעדית לשר הפנים, וזאת אף בלי לבאר מהו 'מעשה שיש בו משום 

. המחוקק, אשר היה ער לבעייתיות הגלומה בהסדר הישן, בחר לשנות את ההסדר כך שיכיל הפרת אמונים'

למעשה, בשל הבעייתיות הרבה מנגנונים של איזונים ובלמים. כך נכתב בדברי ההסבר להצעת החוק: "

בסעיף במתכונתו הנוכחית, לא הפעיל שר הפנים את הסמכות לביטול האזרחות אך במקרים בודדים. הצעת 

, שיאפשר את המבוסס על מנגנון ראוי של איזונים ובלמיםוק זו מבקשת ליתן בידי המדינה כלי יעיל, ח

ה"ח הכנסת )ביטול אזרחותו של אדם אם השיגה על יסוד פרטים כוזבים או הפר אמונים למדינה ]...[" 

 (.ההוספ ה; ההדגש10עמ'  175תשס"ח מס' 

שיקול דעתו של שר הפנים בנוגע להגשת בקשה לבית המשפט לעניינים  מנת להתוות את-כמו כן, על .37

'הפרת אמונים למדינת ישראל' וקובע, בין מינהליים לשלילת אזרחות, החוק כולל הגדרה מפורטת למונח 

 והוגדר הובהר" טרור מעשה" המונח גם. ישראל למדינת אמונים הפרת מהווה" טרור מעשההיתר, כי "

יוער, כי גם העילה הנוספת לביטול  .2016-, תשע"ולחוק המאבק בטרור הפנייה באמצעות, מפורשות

לחוק  99עד  97מעשה המהווה בגידה לפי סעיפים בשל הפרת אמונים שנקבעה בחוק, קרי, " אזרחות

מתוחמת היטב באמצעות הפניה  ")ב( לחוק האמור113, או ריגול חמור לפי סעיף 1977-העונשין, התשל"ז

רכישת אזרחות או תושבות קבע ; וכך גם ביחס לחלופה השלישית של חוק העונשיןב הרלבנטיות להוראות

זאת ועוד: במסגרת אמות המידה, מובהר כי לא כל מעשה שיש בו  באחת מן המדינות המנויות בתוספת.

מבחינה פורמלית משום הפרת אמונים למדינת ישראל כהגדרתה בחוק, יצדיק בהכרח שימוש באמצעי כה 

תכנון  –יכולות להיות, לפי העניין  חמור כביטול אזרחות. אינדיקציות לחומרה מיוחדת של המעשים

השתייכות לארגון טרור, השארת "צוואה" הצהרתית מצולמת טרם הפעולה, , עבר פלילי רלבנטי, קדםמו

 וכיוצא באלה. 

-התכלית הביטחונית ,התכלית ההצהרתית –לשיטת המדינה, התועלת מהשגת התכליות הקבועות בחוק  .38

 תכליתוה ה'מפארגזיוד וידי -הרתעתית מפני ביצוע של מעשי טרור נוספים דוגמת אלה שבוצעו על

עולה באופן משמעותי על הפגיעה באותו אדם שהפר את חובת האמונים שלו למדינת  – מניעתית-ביטחונית
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להתמודד עם החשש שהאדם  ו( לחוק, אשר נועד2))ב(11ישראל; בייחוד בשים לב להוראותיו של סעיף 

 .חסר כל אזרחותיישאר  הנשלל אזרחותוש

, ובית המשפט עמדת המדינה היא כי אין מקום להתערבות שיפוטית חוקתית בחוקלנוכח כלל האמור לעיל,  .39

 . ה'מפארגהנכבד מתבקש לקבוע כן, תוך היעתרות לבקשת המשיב להורות על ביטול אזרחותם של זיוד ו
 

 עבור מי שנשללה ממנו אזרחותו ואין לו אזרחות אחרת שמקודםווי המתאר של רישיון הישיבה הייעודי ק .ג

אשר למעמד החלופי, נבקש לעדכן כי עבודת המטה המשותפת למשרד הפנים ולמשרד המשפטים נמשכה,  .40

 בתוך מספר שבועות תובא טיוטה ראשונה של תזכיר חוק לעיון היועץ המשפטי לממשלה.שוכי ניתן להעריך 

אזרחותו, ואין לו  הבוטלשלמי שיינתן די רישיון הישיבה הייעובעת הזו עבור קווי המתאר המסתמנים  .41

 אזרחות אחרת, הם כדלקמן:

(, ואולם משך תקופת הרישיון 5רישיון הישיבה הייעודי יהא דומה במהותו לרישיון ישיבת ארעי )א/ .א

יהיה ארוך יותר. בשים לב לצורך לבדל רישיון זה מרישיון ישיבת קבע, הרי שהרישיון הייעודי יהא 

, 5עת. ברם, כאמור לעיל, הרישיון יינתן לתקופה ארוכה יותר מזו של רישיון א/טעון הארכות מעת ל

 כך שההארכה תעשה אחת לכמה שנים.

להתקיים,  משיךהייעודי יעוד התנאי שהביא למתן הרישיון  כלכפי שהוסבר מעלה,  –יציבות הרישיון  .ב

היינו, כל עוד לא יבוטל בהתאם לכללים הרגילים לביטול רישיון לישיבת ארעי.  והואהרישיון יוארך 

 את רישיון הישיבה הייעודי.הוא ימשיך לקבל  - האדם שאזרחותו בוטלה נותר חסר כל אזרחות

אם יימצא שמחזיק הרישיון הייעודי מקבל כספים באופן בלתי חוקי בגין מעשי הפרת האמונים שביצע,  .ג

לחוק הביטוח  326נטיות לפי סעיף במוסד לביטוח לאומי לצרכי שלילת הגמלאות הרליועבר המידע ל

הלאומי. אם מי שנשללו קצבאותיו יוכיח שהוא הפסיק לקבל באופן לא חוקי את הכספים בגין מעשיו, 

תופסק. במסגרת תיקון החקיקה יוסדרו ההיבטים לחוק  326המנויות בסעיף שלילת הקצבאות 

 ם להפעלת עקרונות אלו. המינהליים הנדרשי

באשר למאפייניו של רישיון הישיבה  יובהר, כי בעת הנוכחית עסקינן בקווי מתאר כלליים ובלתי ממצים .42

 עם השלמת עבודת המטה יפורסם תזכיר חקיקה כמקובל.  יכ, והייעודי

יצוין, לשלמות התמונה,  ,ה'מפארגשרישיון הישיבה הייעודי המסתמן לא יחול על עניינם של זיוד ו למרות .43

ומפארג'ה כספים  זיודהרשות הפלסטינית העבירה למשפחות של  לפיושמידע  מצויבידי גורמי הביטחון כי 

בר לידי משרד . מידע זה הועוהורשע הם בזיקה לעבירות הטרור החמורות שבהןעבור זיוד ומפארג'ה 

ם של הכספים, אשר נחתם נהלי בענייניהביטחון ועל בסיסו החליט שר הביטחון על הוצאת צו תפיסה מ

 וניינעב .מגורמי הביטחון נמסר, כי לא הוגשו השגות נגד הצו האמור( .57/19-תצ :רפסמ וצ) 31.12.19ביום 

, המדינה בהמשך לכך .₪ 26,400 אוה םוכסה ,ה'גראפמ לש וניינעב .₪ 14,800 אוה הסיפתה םוכס דויז לש

 .דבריםמתייחס ל , אשרעדכני קצר סודילהגיש לבית המשפט הנכבד מסמך מבקשת 

 ביטולההסדר הקבוע בחוק האזרחות, לש אם נניחלנוכח כלל האמור לעיל, עמדת המשיב היא כי גם  .44

 אזרחותו של אדם אשר עשה מעשה שיש בו משום הפרת אמונים למדינת ישראל, עלול לפגוע בזכויות יסוד

 חוקתית בהסדר.הוא עומד בתנאי פסקת ההגבלה. משכך, אין מקום להתערבות שיפוטית  -
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