
 641/21 בג"ץ    בבית המשפט העליון
 31.10.2022קבוע ליום   לצדק הגבוה המשפט כבית בשבתו

 580011567, ע"ר . האגודה לזכויות האזרח בישראל1 העותרות:

 580705309, ע"ר . פרטיות ישראל2

 כולם ע"י ב"כ עוה"ד אבנר פינצ'וק ו/או אן סוצ'יו ו/או דן יקיר ואח' 

 מהאגודה לזכויות האזרח בישראל

ד- ג  -נ

 משטרת ישראל המשיבה:

  באמצעות מחלקת הבג"צים, פרקליטות המדינה

 עיקרי טיעון מטעם העותרות

למשיבה לחדול מהשימוש במערכת המעקב "עין הנץ" ולמחוק את  להורותהעותרות מבקשות עתירה זו ב .1

 חקיקה מסמיכה. בהיעדר ושנאספו באמצעותה, לאור הפגיעות שהיא מסבה לזכויות אדם נתונים כל ה

וללא כל הסמכה  בחשאי, מפעילה משטרת ישראל, (לעתירה 39ר' סע'  – 2013)לפחות משנת  מזה כעשור .2

שעוקבת ומתעדת את תנועתם של אזרחים הנוסעים בכבישי מעקב מצולם מערכת  -את "עין הנץ" , חוקית

הארץ באמצעות פענוח לוחית זיהוי הרכב וצילום נוסעי הרכב. המערכת מאתרת אזרחים או כלי רכב 

ובנוסף אוגרת את המידע )מיקום, כיוון נסיעה, פרטי  ,"מבוקשים" בעת שהם חולפים באזור מצולם

 שחולפים על פני המצלמות ברחבי הארץ. הנוסעים כללב של הנהג ונוסעי הרכב( של הנוסע, תמונות תקרי

 פגיעה קשה בפרטיות במרחב הציבורי

, והמעקב איננו כיוון שזו מתרחשת במרחב הציבוריבפרטיות משיבה מנסה להמעיט מחומרת הפגיעה ה .3

בר בכלי עוצמתי למעקב דומלמעשה כפי שפורט בעתירה, אלא שלתצהיר התשובה(.  37-ו 5 ')סע רציף

שחושף כל אדם שיוצא עם רכבו לנסיעה למעקב אוטומטי. ניטור מיקומו הפיסי של אדם תוך  ,המונים

בזכות החוקתית לפרטיות קשה וחסר תקדים שמירת מידע פרטי ורגיש זה במאגר מידע פוגע באופן 

מפקיע  נתוני המיקום של אדםולחירות ואף מגביל את חופש התנועה וחופש הביטוי. מעקב קבוע אחר 

, בן מאיר נ' ראש הממשלה 2109/20)בג"ץ ממנו את "יכולתו האוטונומית לשלוט בזרם המידע אודותיו" 

מת את פנים הרכב ואת . מעבר לנתוני המיקום, המערכת גם מצל((26.4.2020) 37הנשיאה חיות, סע' 

אלא גם  ,מסלול נסיעתו של אדםומתעדת את עוקבת אינה פניהם של הנוסעים ברכב. כך, המשטרה 

 אוספת מידע באשר לאנשים שנוסעים עמו תוך פגיעה בצנעת חייהם.

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/20021090-V43.htm
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בפנינו מגוון עצום של אפשרויות חדשות  הההתפתחות הטכנולוגית של העשורים האחרונים פתחאכן,  .4

ולהפוך את ללקט ולאגור מידע אישי, לאתר בקלות מחט בתוך ההמון,  –, ובכלל זה ויתרבושרק ילכו 

לא כל דבר שניתן לעשות גם ראוי לעשותו, וודאי לא כאשר מדובר  . אבלהמרחב הציבורי לפנאופטיקון

 בפעולה שלטונית. 

פלונית  /046650בג"ץ חוקתית על הפרטיות חלה על אנשים ולא על מקומות )הההגנה , שנקבע זה מכבר .5

נציב זכויות האדם של האום חזר לאחרונה על  ((.2006) 606, 581( 1)פ"ד סא, הרבני בנתניהבה"ד נ' 

הזכות לפרטיות אינה שלפיו "ההגנה על ו, שמעוגן באמנת האום לזכויות אזרחיות ופוליטיות העיקרון

… אלא חלה גם על המרחב הציבורי ועל מידע הזמין לציבור …מוגבלת למרחבים פרטיים ומבודדים

לדוגמה, הזכות לפרטיות נכנסת לפעולה כאשר ממשלה מנטרת מרחבים ציבוריים כגון שוק או תחנת 

הסכנה שטמונה ביצירת " על רקע זה, הנציב מזהיר מפני רכבת ובאופן זה משגיחה על האינדיבידואלים".

 "חברות תוססות ומכבדות זכויות מערכות מעקב ושליטה שעלולות לחתור תחת התפתחותן של

(The right to privacy in the digital age UN High Commissioner, 3/8/2022) . 

 ההדגשות בציטוט שלעיל ובציטוטים שלהלן נוספו אלא אם צויין אחרת

דרושה "פרטיות במרחב הציבורי משום שזו החברה דמוקרטית מגינה על בירנהק,  פרופ'כפי שמסביר  .6

הצורך במרחב לחשיבה עצמאית, ללא הפרעה  :כדי לממש את הצדקות היסוד של הזכות לפרטיות

וככל שיש הכרח לאזן בין הזכות . "להיעזב במנוחה …והטרדה, מרחב שבו לא צריך לתת דין וחשבון לאיש

לכן, כאשר למשטרה יש "יסוד: עקרונות העלינו לעשות זאת תוך הקפדה על  –לבין אינטרסים ציבוריים 

בורי מסוים במועד מסוים, היא יכולה לפנות ולבקש מבית טעם מספיק לבדוק מדוע היה אדם במקום צי

לפעולה כזו, ובחינה של תכלית האיסור של המידע  דרושה סמכותהמשפט צו מתאים. במקרים אחרים 

 .((2021) 27, מחקרי משפט לד)מיכאל בירנהק "פרטיות בעיר הדיגיטלית" " ושל מידתיות הפעולה

כפי שהוסבר חשאיות המעקב וחוסר שקיפותו של האמצעי. חומרת הפגיעה גבוהה במיוחד גם בשל  .7

 , ששני רק ל"כלי" שמנהל השב"ככלי מעקב" רגיש ומסוכן"בעתירה, "עין הנץ" מעמידה לרשות המשיבה 

לעתירה(. חרף ההבדלים בין השב"כ למשטרה, גם בענייננו מתקיימות נסיבות דומות,  64-ו 2)ר' סע' 

אשר מפעיל אמצעי מעקב אחר  …"מיהות הגורם וזאת נוכח  שמשוות לפגיעה בפרטיות חומרה מיוחדת

בן  /202109אזרחי ותושבי המדינה" וה"עובדה שמדובר במנגנון כופה ששקיפותו אינה מלאה" )בג"ץ 

 ((.26.4.2020) 37, הנשיאה חיות, סע' מאיר נ' ראש הממשלה

הגם שהמשטרה איננה "שירות חשאי", השימוש שהיא עושה ב"עין הנץ" חוסה תחת מעטה חשאיות.  .8

 14בעניין "עין הנץ" בהסתמך על סעיף שת חופש מידע כזכור, עובר להגשת העתירה דחתה המשיבה בק

רק לחוק חופש המידע. לאחר פרסום תזכיר החוק פנו העותרות בשנית למשיבה, והפעם ביקשו לקבל 

המשיבה דחתה גם את אבל היבטים שהוסדרו בתזכיר החוק או שעתידים להיקבע בתקנות. שנוגע למידע 

 47סע'  ')רפילו לשיטתה חייב להתפרסם ב"רשומות" וסירבה לחשוף מידע שאהבקשה המצומצמת, 

גם את הנוהל שלפיו היא  .(14.12.2021העותרות מיום  תגובתל 14ונספח ע/ 23לעתירה; סע'  7ונספח ע/

 ,יז ,יב ,יא ,בתשובות  * מפעילה את המערכת מסרבת המשיבה לחשוף מחמת "חיסיון" )פרטים נוספים

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/04066500-a19-e.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/04066500-a19-e.htm
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G22/442/29/PDF/G2244229.pdf
https://www.nevo.co.il/books/%d7%9b%d7%aa%d7%91%d7%99%20%d7%a2%d7%aa/%d7%9b%d7%aa%d7%91%d7%99%20%d7%a2%d7%aa/%d7%9e%d7%97%d7%a7%d7%a8%d7%99%20%d7%9e%d7%a9%d7%a4%d7%98/%d7%9b%d7%a8%d7%9a%20%d7%9c%d7%93/%d7%91%d7%99%d7%a8%d7%a0%d7%94%d7%a7.pdf
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/20021090-V43.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/20021090-V43.htm
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להפעיל את המערכת ניתן למשיבה בכפוף להסדרת השימוש בהנחיית יועמ"ש , שהאישור נוסיף ונזכיר. (כ'

 הנחייה שכנהוג אמורה להיות פומבית.  –לתצהיר התשובה(  29 )ר' סע'

 23.10.2022השאלות והתשובות הוגשו בהודעה מעדכנת של המשיבה מיום  –פרטים נוספים  *

הוא  'חיים של אחרים'החשש למדרון חלקלק בתחום זה עד כדי הגעה למצב של "בנסיבות אלו  .9

ואיננו רוצים חלילה להידמות למדינות אחרות שהפעילו ומפעילות מעקבים המוניים אחר  אינהרנטי

בג"ץ ) " 'כלי'אזרחיהן. מכאן החשיבות בכללים הקובעים את התנאים בהם ניתן לעשות שימוש מרוסן ב

 (.עניין איכוני השב"כלהלן  (1.3.2021) 2 השופט עמית, סע' ,האגודה לזכויות האזרח נ' הכנסת 6732/20

  לעולם בלתי מידתית –פגיעה בזכויות בלא סמכות 

 …מופעלת באופן מידתיהמערכת "משום שלטענתה "עין הנץ" ל בחומרת הפגיעה שממעיטה משיבה ה .10

נראה שהפגיעה בהמשך לתצהיר התשובה(.  39-ו 5" )סע' בפרטיות של הפגיעה, ככל הניתן, צמצוםתוך 

לו הייתה הפגיעה מידתית, לא היה בכך כדי  להלן(. אבל גם 49-50סע' אינה מידתית ואינה מצומצמת )

 .ד ומידתיות לחודת לחוסמכוהסמכה מפורשת בחוק. לגרוע מהצורך ב

הבנקים למרשם המחשב של בעניין חיבור מסופי גם עלתה טענה דומה לזו שמעלה המשיבה דכאן,  .11

עניין )להלן: " (2004) 842( 4, פ"ד נח)רח נ' משרד הפניםהאגודה לזכויות האז 8070/98)בג"ץ האוכלוסין 

 שהשימוששהפגיעה בפרטיות היא מינורית כיוון  המשיבים באותו עניין טענו,. ("(מרשם האוכלוסין

בגישה הישירה למרשם האוכלוסין אינו חורג מהמותר על פי דיני הפרטיות וכללי  בפועלשהבנקים עושים 

בדיוק כמו  –את, גרסו המשיבים לאור ז תבצע בהתאם להנחיות רשמת מאגרי המידע.אבטחת מידע, ומ

שראוי להגמיש את דרישת ההסמכה המפורשת, ולפרש באורח רחב הוראת חוק קיימת,  –המשיבה דכאן 

 שהתירה לרשות האוכלוסין למסור פרטי מידע מן המרשם במענה לבקשת מידע פרטנית. 

 גוף פרטי,התחברות מהפגיעה בפרטיות הנוצרת כתוצאה "כי דחה טענה זו וקבע, הנכבד בית המשפט  .12

לא  בית המשפט, " היא משמעותית ומחייבת הסמכה מפורשת בחוק., למאגר מידע ממשלתידרך קבע

  .ייקבעו בחקיקהועמד על כך שהסדרים מעין אלה המשיבים של  בהסדרי הפרטיות הוולונטריים הסתפק

העיקרון המרכזי שעומד ביסוד פסקת ההגבלה הוא, שההסדרים שיבטיחו שהפגיעה תהיה מידתית,  .13

הגבלת כוחו של  –שני הפנים של עקרון החוקיות מכוונים לאותה תכלית . "המחוקק ידי על ייקבעו

מחזק את הדמוקרטיה, משום שהוא נוסף לכך, עקרון החוקיות … השלטון והבטחת חירויותיו של היחיד

חייב כי ההחלטות הנוגעות לכוחו של השלטון יהיו מבוססות על חוק שהתקבל ברשות המחוקקת מ

 (. (2010) 98 'משפט מינהלי אדפנה ברק ארז " )הנבחרת

כללים וולונטריים שנקבעים על ידי הרשות המבצעת עצמה, לעולם אינם יכולים להוות תחליף לחוק.  .14

הגדרת גבולות  ,להלן( 4950סע'  בענייננו )ר'גם שיקול דעתה של הרשות המבצעת הוא מוטה, וכמו שאירע 

בשל ניגוד על ידה תביא בהכרח לפגיעה בלתי מידתית בזכויות אדם. לא בשל כוונה רעה, אלא  הסמכות

הכלים והכוחות שיסייעו לה במילוי  ייעודה ואחריותה שואפת למקסם אתמטבע עניינים מוסדי: הרשות 

 .זו תכליתו של עקרון החוקיות – שאחראי ומסוגל לאזן ולהגביל את הכוחהמחוקק הוא משימותיה. 

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/20067320-V19.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/20067320-V19.htm
http://elyon1.court.gov.il/files/98/700/080/L09/98080700.l09.htm
http://elyon1.court.gov.il/files/98/700/080/L09/98080700.l09.htm
http://elyon1.court.gov.il/files/98/700/080/L09/98080700.l09.htm
https://www.nevo.co.il/books/%d7%a1%d7%a4%d7%a8%d7%95%d7%aa/%d7%91%d7%a8%d7%a7-%d7%90%d7%a8%d7%96,%20%d7%9e%d7%a9%d7%a4%d7%98%20%d7%9e%d7%99%d7%a0%d7%94%d7%9c%d7%99%20(%d7%9b%d7%a8%d7%9a%20%d7%90,%20%d7%9c%d7%a9%d7%9b%d7%aa%20%d7%a2%d7%95%d7%a8%d7%9b%d7%99%20%d7%94%d7%93%d7%99%d7%9f,%202010)/erez-a-097.pdf
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זאת ועוד, ההסדרים והערובות שיגנו על זכויות האדם צריכים להיות מעוגנים בחוק שהוא שקוף ויציב,  .15

  .הרחק מעין הציבור המפקחת ובחשאי ולא בנהלים הנתונים לשינוי בקלות

הסדר שמסמיך את הרשות להפעיל טענת המשיבה בדבר מידתיות הפגיעה צריכה להידחות מטעם נוסף:  .16

ולא רק לשימושים  שהמערכת מאפשרתמערכת טכנולוגית מורכבת חייב להתייחס לכל השימושים 

ירב להתייחס לחיבור ישיר בית המשפט ס, מרשם האוכלוסיןבמערכת. כך, למשל, בעניין  שהרשות עושה

עוד אמצעי למימוש הסמכות החוקית,  – של מחשבי הבנקים למחשבי רשות האוכלוסין כאל עניין טכני

שהייתה נתונה לרשות האוכלוסין, למסור מידע במענה לבקשה פרטנית. "התחברות גוף פרטי דרך קבע 

כה. לצד היתרונות והתועלות למאגר מידע ממשלתי" באמצעות תקשורת מחשבים היתה לא פחות ממהפ

  .החברתיות שלה, היא יצרה שורה של פגיעות בכוח ובפועל בפרטיות

מאיים להפוך אותנו לחברת  רישות המרחב הציבורי במערכות מעקב דוגמת "עין הנץ" .בענייננוכך גם  .17

ים חדשים "צרכים משפטימוליד מהלך מהפכני ש - מדרון חלקלק ומסוכןמציב אותנו על סיפו של מעקב, ו

. (6' , סע, השופט הנדלעניין איכוני השב"כ) בפני המגנים על הזכות לפרטיות" אתגר משמעותי –

 היא משימה של המחוקק ולא של משיבה. האתגר החדש ההתמודדות עם 

 אליהן אינן מקנות לה סמכותהוראות החוק שהמשיבה מפנה 

. מפורשת ברורה ומפורטת להיות בזכויות יסוד צריכהאת הרשות השלטונית לפגוע שמסמיכה  חקיקהה .18

להשתמש ב"עין הנץ" היא מוסמכת . לטענתה, אחרתגורסת המשיבה  .סמכות בחוקובענייננו אין 

לחוק סדר הדין הפלילי,  59לפקודת המשטרה, ובסעיף  5-ו 3בסעיפים במפורש מעוגנת ושהסמכות 

 .1982-התשמ"ב

במיצוי ההליכים הפנתה המשיבה רק  .לראשונה במסגרת הדיון בעתירה זושטענה זו עלתה ראוי לציין,  .19

למכתב המשיבה  5)סע' הא ותו לא  – "לחוק הגנת הפרטיות 19סעיף אל "הפטור שקיים למשטרה מכוח 

רה ובתצהיר התשובה המשיבה כבר מודה שהפטור בתגובה לעתי .(לעתירה 9נספח ע/ – 7.9.2020מיום 

מלמד, כי הנחת המחוקק האמור אינו מקור סמכות, אך מסבירה שהוא רלבנטי לענייננו משום שהוא "

 בפרטיות" הייתה, כי במסגרת מילוי תפקידיה משטרת ישראל נדרשת לבצע גם פעולות העולות כדי פגיעה

ונקודת המוצא של חוקים, חוקי יסוד,  מובן מאליוההנחה זו היא בבחינת . לתצהיר התשובה( 52)סע' 

 . חסרי שחרהם מעלה שהמשיבה החדשים גם מקורות "הסמכות" מכל מקום, . עתירה זווגם של 

לאפשר למשטרת  נועדהמופעלת בסמכות, שכן הפעלתה "המערכת טענתה המרכזית של המשיבה היא, ש .20

 "לפקודת המשטרה 5-ו 3סעיפים ומשימות המוטלים עליה מכוח ישראל לבצע את ליבת התפקידים 

עולה והדבר  מרומזואף לא מפורש  אינן מקור הסמכההללו חוק ההוראות אבל . לתצהיר התשובה( 3)סע' 

  "תפקידי המשטרה" ו"תפקידים של שוטרים". בבירור אפילו מכותרותיהן:

הנכבד פעם אחר פעם בסמכויותיה של  משפטהכיר בית הבפסיקותיו לאורך השנים המשיבה גורסת, ש" .21

 לתצהיר 42)ס'  ", לקיים את תפקידיהלפקודת המשטרה 5-ו 3סעיפים  המשטרה, המוקנות לה מכוח

 ,קץ לשימוש התדירשההתדיינות בענייננו תשים ויש לקוות  ,ה ומסוכנתשגויטענה זו  .(התשובה

  הצדיק פעולת שיטור חסרת סמכות.בשנים האחרונות, כל אימת שהיא מנסה ל שהמשיבה עושה בה

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/20067320-V19.htm
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לפקודה היא מוסמכת להורות לספקיות  3טענה המשטרה, כי מכוח סעיף  איגוד האינטרנטבעניין  .22

בסעיף כללי, המגדיר את מדובר "אינטרנט לחסום גישה לאתרי הימורים. בית המשפט המחוזי קבע כי 

שאין הוא מקנה למשטרה סמכות ספציפית להוציא את הצווים  יעודה של המשטרה ומטרותיה. וודאי

באופן הזה, נמתח ללא כל גבול את סמכות המשטרה באופן שלא הולם משטר  3אם נפרש את סעיף  .דנן

ובגילוין, ואולם האמצעים שגורמי כל משטרה, באשר היא, תפקידה לעסוק במניעת עבירות  .דמוקרטי

עת"ם ) האכיפה רשאים להשתמש בהם יהיו לעולם מוגבלים, ועליהם להסתמך על הסמכה שבחוק"

בערעור על פסק הדין  ;(20122.4.) שחר איילוןניצב איגוד האינטרנט הישראלי נ'  10-10-45606)ת"א( 

: "הוראה זו, בסיסית וחשובה, אך מפאת כלליותה מקדמת את הקביעה הזואישר בית המשפט העליון 

השופט , ינט הישראלבמשטרת ישראל נ' איגוד האינטרת"א מפקד מחוז  3782/12אותנו אך במעט" )עע"ם 

 ((.24.3.2013) 18 סע', סולברג

"הגדרה כללית של תפקידי המשטרה" וזו יש לפקודה  3סעיף בכי  ,ביניש קבעה הנשיאה בן חייםבעניין  .23

בהוראות חוק  הפזוריםותפקידיהם הפרטניים של השוטרים,  סמכויותיהםמהווה את הבסיס לקביעת "

". ובהמשך אמרה, כי "עצם העובדה ששוטר פועל לשם מטרות" המנויות בפקודת המשטרה "אינה שונות

ובהתאם  ., אך יש בה כדי להשפיע על פרשנות סמכויות אלה"מכשירה את חריגת השוטר מסמכויותיו

, פ"ד בן חיים נ' מדינת ישראל 10141/09רע"פ ) בחוקים אחרים סמכויות שעוגנופנתה לבחון לכך היא 

  (.(6.3.2012) 339, 329, 305( 3סה)

של שוטרים הפזורות  לגדור באמצעותו את סמכויותיהםהוא הבסיס לפקודה " 3הנה כי כן, סעיף  .24

הוא . ((.212025.1) 29' סע, הנשיאה חיות, טבקה נ' משטרת ישראל 4455/19בג"ץ )" וק שונותבהוראות ח

משמש ככלי עזר פרשני, שיסייע לקבוע את היקף הסמכויות המעוגנות בדברי חקיקה אחרים, אך אינו 

 מהווה מקור הסמכה עצמאי. 

לפקודה סמכויות של  5או  3סעיפים קובעים שיש בפסקי הדין, שאליהם מפנה המשיבה, אינם גם  .25

אינו קובע, כי  אבו זהרהבעניין ין פסק הדלתצהיר התשובה(  42בניגוד לטענת המשיבה )סע'  המשטרה.

, לפקודה 5או  3סעיפים מעוגנת בסמכותה של המשטרה למנוע גישה למקום ולסגור חנויות לאחר פיגוע 

מסדיר באופן מפורש לפקודה א 4, סעיף 5-ו 3סעיפים בשונה מלפקודה. ואכן,  א4לסעיף מפנה אלא 

טחון הנפש או יומפורט את הסמכות למנוע גישה לאזור מסוים בתגובה לחשש ממשי לפגיעה חמורה בב

 (.(19.10.2017) השר לביטחון פנים אבו זהרה נ' 1336/17בג"ץ ) הרכוש

" המוטלת המשימה"בהקשר של  5-, ו4, 3לסעיפים מפנה הנשיאה חיות  ,בעניין ההפגנות בכיכר גורןגם  .26

על אסיפה לשם כך הגבלות להטיל , לרבות במקרים שבהם עליה לשמור על הסדר הציבוריהמשטרה על 

המוטלים עליה בהקשר זה הוקנו  לצורך ביצוע התפקידיםבהמשך לכך היא אומרת ש". או הפגנה

נרחבות למדי ומכוחן היא רשאית לדרוש ממפגינים ומתקהלים להישמע  סמכויותטרה בחוק למש

-ו 153סעיפים , לרבות בהוראות חוק שונות לסמכויות שנקבעו במפורשלהוראותיה..." תוך שהיא מפנה 

לפקודת המשטרה  4וסעיף א ,מעניקים לשוטרים סמכויות מפורשות בעניין הפגנות, שלחוק העונשין 154

 6536/17 בג"ץ) חשש ממשי לפגיעה בנפש או ברכושבשל  מעניק סמכות למנוע גישה לאזור מסויםש

 .(8.10.2017) 42-ו 18 סע' ,הנשיאה חיות התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' משטרת ישראל

https://www.nevo.co.il/psika_html/minhali/MM-10-10-45606-333.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/minhali/MM-10-10-45606-333.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/12037820-o07.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/09101410-n10.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/09101410-n10.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/19044550-V16.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/17013360-e08.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/17013360-e08.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/17065360-v14.htm
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דן בשיקול הדעת הנתון  לתצהיר התשובה(, 44)סע'  שאליו מפנה המשיבה ,פלונין ענייפסק הדין ב .27

, לפקודה 3בסעיף , כאמור ' "בטחון הנפש והרכוש'לעסוק ב…  תפקידה ואחריותהלמשטרה לשם ביצוע "

את משטרת ישראל לנקוט בפעולות שונות  המסמיך" לפקודה,א 4לסעיף מפנה בית המשפט ובמסגרת זו 

 . ((.202019.10) ישראל משטרת' נ פלוני 7839/19בג"ץ " )למימוש אחריותה זו

כניסת סמכות המשטרה להטיל הגבלות על י הר הבית, וטוענת "כבעניין המשיבה מפנה לפסקי הדין  .28

ואכן, ; (לתצהיר התשובה 45ע' )ס" לפקודת המשטרה 3-5 על סעיפים מתבססתהר הבית מתפללים ל

הנשיאה . כפי שהטעימה מתבססת" על סעיפי הפקודה הנ"ל אך לא מעוגנת בהםהסמכות האמורה "

המובהק של  נובעת מתפקידה… מכותה של משטרת ישראל למנוע כניסת מבקרים ומתפללים "ס :ביניש

. אך לעניין ת המשטרה("לפקוד 3)סעיף  'בקיום הסדר הציבורי ובטחון הנפש והרכוש'המשטרה 

שקובעות אחרות, האמור" היא מפנה להוראות חוק  התפקידלשוטרים "לשם מילוי שניתנו הסמכויות 

של שוטרים  סמכותםלפקודה, שבו "עוגנה במפורש א 4סעיף לרבות , ת ספציפיותבמפורשת סמכויו

חשש ממשי לפגיעה חמורה בביטחון הנפש או 'להורות על מניעת גישה לאזור או למקום בהתקיים 

פואה נ'  8871/17בג"ץ ; והשוו: (.062028.12) נ' מפקד מחוז ירושלים סלומון 4776/06בג"ץ ) " 'הרכוש

 (.(.172014.12) 12-ו 4 סע' ,, השופט מינץמפקד מחוז ירושלים

הסבירה נציגת המשרד לביטחון החקיקה , ובדיון על תיקון פקודת המשטרה לשהוא פרי תיקון  א4סעיף  .29

"בעידן חוקי היסוד יש צורך להסדיר בחקיקה את סמכויות האנשים שאמורים להפעיל סמכות פנים: 

לפקודת המשטרה.  3בסעיף מול אזרחים... נושא ההצלה ומניעת הפגיעה בנפש וברכוש מעוגן כיום רק 

)עו"ד רחל  מפורשת של התפקיד" אינו קובע סמכותהזה כאחד התפקידים, אך  את התפקידהוא מונה 

 (.30.6.2003 הכנסת, 3ע'  גוטליב, פרוטוקול דיון וועדת הפנים

שבו סירבה המשטרה לשחרר גופות מחבלים פסק הדין בעניין המשיבה מזכירה ברוב הגינותה את  .30

לפקודת המשטרה אינו אלא  3סעיף " ,א4כי בשונה מסעיף  קבע פה אחדלקבורה; בית המשפט הנכבד 

ג'בארין נ'  5887/17בג"ץ " )אין בו מקור הסמכה עצמאיסעיף כללי המגדיר את תפקידי המשטרה. 

אינה סותרת  ג'באריןחרף זאת, המשיבה סבורה שההלכה שנפסקה בעניין (. (.172025.7) משטרת ישראל

דברי השופט עמית בפסק דין מאוחר, שדן בסוגיה , וזאת לאור לתצהיר התשובה( 49)סע'  עמדתה את

החלטת המפקד הצבאי להחזיק גופות מחבלים לצורך מו"מ להשבת חיילי וחללי צה"ל  – דומה

 . (.19209.9) נ' עליאןיו"ש באמפקד כוחות צה"ל  10190/17)דנג"ץ המוחזקים בידי ארגוני הטרור 

הצביע על , אלא ג'באריןההלכה שנקבע בעניין השופט עמית לא סייג את אלא שבניגוד לסברת המשיבה,  .31

סעיף המשיבה הסתמכה על ההוראה הכללית של  ,ג'באריןשבעניין בעוד בין שני המקרים: השוני המהותי 

לתקנות ההגנה, שקובעת  133נסמכה החלטת המפקד הצבאי על תקנה  עליאן ענייןב ,לפקודת המשטרה 3

השופט הנדל, זו הייתה גם עמדתו של  (.4השופט עמית, סע' "הוראה מפורשת וקונקרטית בנושא קבורה" )

המפקד הצבאי אינו מבקש להסתמך על … "בניגוד לעניין ג'באריןשאליה הצטרפה גם הנשיאה חיות: 

ורה הסמכה כללית לשמירה על הסדר, שאינה מכילה כל התייחסות קונקרטית לאפשרות של מניעת קב

או הגבלתה. לפנינו הוראה ייעודית בעניין הקבורה, ובמצב זה אין כל מניעה להידרש לפרשנות כדי לעמוד 

 (.28בסעיף ; הנשיאה חיות 17 בסעיף)השופט הנדל  על היקפה המלא"

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/19078390-B20.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/19078390-B20.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/06047760-n02-e.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/17088710-N04.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/17088710-N04.htm
https://main.knesset.gov.il/Activity/committees/Pages/AllCommitteeProtocols.aspx?ItemID=64947
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/17058870-a05.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/17058870-a05.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/17058870-a05.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/17101900-V12.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/17058870-a05.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/17058870-a05.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/17101900-V12.htm
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בית המשפט הנכבד הכיר גם בסמכות המשטרה לניהול מאגרי המידע "טוענת המשיבה, שלבסוף  .32

לתצהיר  47-48' סע" )לפקודת המשטרה 3תפקידיה כפי שנקבעו בסעיף  לויהדרושים לה לצורך מי

 טלאל נ' משטרת ישראל 7427/15בג"ץ )המשיבה פסק הדין שעליו מסתמכת אלא ש(; התשובה

 אלא הניח אותה "כנקודת המוצא"; מאגרי מידע סמכות לנהלהכלל לא נדרש לשאלת (( 15.9.2016)

שהמשטרה רשאית להפעיל כל אמצעי כדי להשיג  מאגרי מידע אין משמעההסמכות לנהל חשוב מכך, 

 ולשמור אותו במאגריה. בהיקף עצום  מידע אישי

מהחובה גם  נובעת, שלפיה "הסמכות להפעיל את המערכת מאותו טעם גם אין לקבל את טענת המשיבה .33

לתצהיר  50-51, 3)סע'  "החסד"פ… טלת על משטרת ישראל לחקור עבירות פליליות מכוח הוראות המו

 אינה כוללת סמכות לעשות כל פעולהעבירות לחקור  כלליתההחובה טענה זו היא מסוכנת. . (התשובה

 במסגרת החקירה.  –מועילים ככל שיהיו  –ולהשתמש בכל אמצעי או מכשיר 

מידע אישי של מאות אלפי נהגים חפים לאסוף לבטח שאין באותה "חובה" שבחסד"פ כדי לבסס סמכות  .34

, בזמן הצילום, החשד או הצורך , שחולפים על פני מצלמות "עין הנץ", בנימוק ש"פעמים רבותמפשע

ד כבעל בסיכול טרם התגבש, ולא ניתן לדעת איזהו רכב 'תמים' ואיזהו רכב שהצילום שלו יתברר בדיעב

שערורייתית משום שהיא רומסת זו טענה  לתצהיר התשובה(. 36" )סע' ערך לשם ביצוע תפקידי המשטרה.

 . לעתירה( 67)ר' גם סע'  את חזקת החפות ואת כל עקרונות היסוד של דיני העונשין במדינה דמוקרטית

לעולם האמצעים שגורמי האכיפה רשאים להשתמש בהם יהיו " :איגוד האינטרנטן בעניי שנפסקכפי 

בכל הנוגע  אבל למשיבה אין גבולות .לעיל( 22)ר' סע'  "הסמכה שבחוק, ועליהם להסתמך על מוגבלים

 לעמדה שהיא מבקשת מבית המשפט לאמץ. 

מצופה "את הצורך להגמיש את הפרשנות של הוראות פקודת המשטרה תולה המשיבה, בין היתר, בכך ש .35

)תצהיר " מתקדמים שיחזקו את יכולותיה במאבק בפשיעהכי המשטרה תצטייד אף היא באמצעים 

במאגר  "חיפוש משפחתי"סמכות לבצע לפסק דין שדן בשאלת המפנה ; בהקשר זה היא (57 סע'תשובה 

מקור הסמכות שם, אפילו ש לאא .((17.3.2021) נחמני נ' מדינת ישראל 4039/19)ע"פ של המשטרה הגנטי 

  .ואת השימוש בוהמאגר הגנטי מפורט, שהסדיר את וחוק מסמיך לא נמצא בפקודת המשטרה אלא ב

מהאמור לעיל ברור, כי אין כל בסיס לטענת המשיבה בנוגע לקיומו של מקור סמכות חוקי להפעלת  .36

גישים את החשיבות שבעיגון סמכותה של רשות מערכת "עין הנץ". נהפוך הוא, פסקי הדין שלעיל מד

 ציבורית בכלל ושל המשטרה בפרט בחקיקה ראשית.

יוצר קשת של פרשנויות  'הסמכה ברורה ומפורשת'המונח להלכה הפסוקה, שלפיה "מפנה המשיבה  .37

ככל שהטעמים שבבסיס … אפשריות, שהבחירה ביניהן תלויה בין היתר בזכות הנפגעת ובעוצמת הפגיעה

הזכות המוגנת הינם בעלי חשיבות חברתית נמוכה יחסית, וככל שעוצמת הפגיעה בזכות חלשה בהתחשב 

באופן גמיש ומרוכך  'ההסמכה המפורשת'בהקשרה ובמכלול נסיבות העניין, כך ניתן לפרש את דרישת 

  .לתצהיר התשובה( 53ו  4 סע'ר'  ;(.092019.10) "צראש עיריית ראשלארקן בע"מ נ'  9411/00ץ ג"דנ" )יותר

  –כפי שהראנו, ההוראות הכלליות שבפקודת המשטרה אינן מציעות אפילו קצה חוט להסמכה אבל  .38

ת ולמצוא בה סמכות על מנ "אין הוראת חוק שניתן להתלבט לגביה אם ראוי לפרש אותה ב"גמישות

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/15074270-e05.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/minhali/MM-10-10-45606-333.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/19040390-E10.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/00094110-n39.htm


8 

שבהן התירה ההלכה הנסיבות  לא מתקיימותמשתמעת. למעלה מן הצורך נוסיף ונאמר, שבענייננו גם 

 ברף העליון במדרגניצבות זכויות היסוד שנפגעות בענייננו שהרי, . כאמור פרשנות "גמישה" הפסוקה

 וחסרת תקדים. חמורה והפגיעה בהן היא זכויות האדם בישראל, 

 של פעולה שלטונית חסרת סמכות כרוניקה

את המגעים שהתקיימו לאורך השנים בין המשיבה לבין משרד היועץ המשפטי סוקר צהיר התשובה ת .39

על פני הדברים, אין לנו צורך להידרש לדיאלוג בין המשטרה לבין משרד ועד היום.  2015לממשלה מאז 

 המשפטים כדי לדון ולהכריע בשאלת הסמכות. 

התייחס לעניין זה בקצרה, ולא רק בשל רוחב היריעה שהמשיבה הקדישה לו בתצהירה. חרף זאת נבקש ל .40

למעשה ולא רק הקשה שנגרם לשלטון החוק ולזכויות היסוד  "עין הנץ" ממחישה את הנזקפרשת 

מהשתלשלות בשל מעשה שלטוני שיטתי ומתמשך הפוגע בזכויות אדם בניגוד לעקרון החוקיות. , להלכה

בבירור הצורך שבית המשפט יקבע באופן חד משמעי כי בהעדר חקיקה מסמיכה יש עולה  ניםהעניי

להימנע משימוש במערכת ולא ניתן להתגבר על פגם מהותי זה באמצעות נהלים פנימיים, אישורי יועמ"ש 

 ואף לא הליך חקיקה שסופו אינו ידוע.

" הובא הנושא בפני תלקראת הרחבת השימוש במערכת ב"פריסה ארצי 2015המשיבה מספרת שבשנת  .41

, וכי בתקופת בחקיקהאת השימוש במערכת  להסדירראוי המשנה ליועמ"ש )פלילי(, וזה קבע כי "

הנחיית , תוך גיבוש על פי פקודת המשטרה והחסד"פהביניים, היא תופעל מכוח סמכויות המשטרה 

 " , אשר תתווה את אופן הפעלתה.יועץ המשפטי לממשלה

נהלי פי -מופעלת המערכת על אנו עדיין מצוייםהמשיבה ממשיכה ומסבירה כי "בתקופת הביניים שבה  .42

את היקף השימוש בה,  להגביל… לצורךאשר נותנים מענה  מפורטים שגובשו במשטרת ישראל עבודה

 29)סע'  "את היקף הפגיעה בזכות לפרטיותאת מעגל הנחשפים למידע שנאגר בה, ובאופן כללי יותר 

 .לתצהיר המשיבה(

" פקודת המשטרה והחסד"פלעיל(, הטענה בדבר "סמכויות המשטרה על פי  19כפי שכבר ציינו )סע'  .43

סיפרה המשיבה, כי בשנת  מיצוי ההליכיםבמסגרת לעומת זאת, בתגובה לעתירה זו.  לראשונהעלתה 

כי המשטרה תחל בשימוש  יועץ המשפטי לממשלה,, על דעתו של האישרו גורמי משרד המשפטים" 2015

" לחוק הגנת הפרטיות 19סע'  לפטור שקיים למשטרה מכח בשים לב ובכפוףל ווהכמבצעי במערכת, 

לעתירה; מכותבים לידיעה: רז נזרי, עמית מררי וגבי  9נספח ע/ – 7.9.2020למכתב המשיבה מיום  5)סע' 

  .(פיסמן ממשרד המשפטים

נשען על כרעי תרנגולת, ועל רקע זה ניתן להבין את  2015האישור שנתן משרד המשפטים למשיבה בשנת  .44

, ושבמקביל להנחיית היועץ המשפטי לממשלהשני התנאים שנלוו אליו: שהמערכת תופעל בהתאם 

 מסמיכה.  תקודם חקיקה

להגשת העתירה דכאן, ולא החלה לקדם אותו אלא בסמוך  לא טרחה לגבש הסדר חקיקתיהמשיבה אבל  .45

בדומה לזה, גם התנאי של הנחיית יועמ"ש שנים מאז שנקבע שיש צורך לעשות זאת.  6דהיינו רק בחלוף 
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של וחסוי נוהל פנימי  –וסדר ברמה הנורמטיבית הנמוכה ביותר הובפועל השימוש במערכת נזנח, 

 . , שנתון לשינויים תכופים ושאינו כפוף לאישור חיצוני כלשהוהמשטרה

שנים לאחר שהמערכת החלה לפעול "בפריסה ארצית",  5 – 2020הנוהל הפנימי גובש רק בשנת אפילו  .46

מענה לעתירה(; כך עולה מ 39שנים לפחות לאחר שהמשטרה החלה להשתמש בה לראשונה )ר' סע'  7-ו

ה הכנת נוהל עבודדיעין על שוקדת חטיבת המו בימים אלוהמשיבה לבקשת חופש מידע של העותרות: "

 .לעתירה( 100-ו 47סע' ו 7נספח ע/ - 27.3.2020מיום מכתב ), נוהל בעניין נמצא בשלבי עיצוב" מסודר

המשיבה מיאנה לגלות מי במשרד המשפטים החליט לוותר על הנחיית יועמ"ש, וכל שהייתה מוכנה לומר  .47

הפעלתה הובאה בפני לשכת סוגיית "לא גובשה הנחיית יועץ בעניין הפעלת המערכת, אך היה, שאמנם 

. )ה( ותשובה י"ד(14)ג( עד 14)פרטים נוספים, שאלות …" היועץ המשפטי לממשלה דאז טרם הופעלה

הא  –היועמ"ש  בלשכתהמשיבה בוררת היטב את מילותיה ולא בכדי: הסוגייה "הובאה" והונחה אי שם 

 ותו לא. 

 ,שלפיהם מפעילה המשטרה את עין הנץהנהלים הפנימיים,  שאפילו ה לכאורה,ממכלול הדברים עול .48

אכן, המשנה או מאן דהוא אחר בלשכתו. וגם לא על ידי על ידי היועץ המשפטי לממשלה,  לא אושרו

 שאושרו על ידי גורמים לנהלי עבודה , המערכת מופעלת בהתאםכאמור" :לתצהיר נכתב 37בסעיף 

מי במשרד המשפטים  - מצאנו. אז שאלנו". כאמור? היכן? הפכנו והפכנו בתצהיר ולא במשרד המשפטים

 הפנתהתחת זאת , וות אלוהתחמקה מלתת מענה ישיר לשאל. המצהירה ומתי נהלי העבודהאישר את 

-ו 16)פרטים נוספים, שאלות " עקרונות הפעלת המערכת"את רק מר נזרי אישר שלפיה לתשובה אחרת 

 . מפנה לתשובה י"ח(ש י"טתשובה תשובות ט"ז ו 19

צמצום, תוך …  המערכת מופעלת באופן מידתי, שלפיה "לא ניתן לקבל את טענת המשיבהכן. יתר על  .49

שהמצהירה עצמה לתצהיר התשובה(. זאת משום,  39-ו 5)סע' " ככל הניתן, של הפגיעה בפרטיות

התקיים  א"פ, א"ס( – )כלומר בשנה או השנתיים האחרונות …אגב קידום הצעת החוק"שמספרת, ממשיכה ו

במסגרתו נבחנה תפיסת העבודה … בין גורמי משטרת ישראל לבין נציגי מחלקת יעוץ וחקיקה שוטףשיח 

ובהמשך ". כתוצאה מהפעלתה בזכות לפרטיות על מנת לצמצם את הפגיעההמחמירה להפעלת המערכת, 

" נערכת על מנת ליישם את ההוראות הקבועות בהצעת החוק ביחס למערכת עין הנץנאמר שהמשטרה "

שהגיעו לכדי גיבוש סופי רק לאחרונה" )סע'  להסדרים המוצעים בהצעת החוק נהלי המשטרה יותאמוו"

חודשים,  5(. מאז חתימת תצהיר התשובה חלפו ; פרטים נוספים, תשובה יחלתצהיר התשובה 33-ו 30

אבל גם בהודעה המעדכנת שהגישה המשיבה השבוע לא התבשרנו, שהמשטרה התאימה את נהליה ואת 

 ימוש במערכת להסדרים שבהצעת החוק. הש

תוך פגיעה בלתי מידתית בפרטיות את "עין הנץ"  פעילהמהמשטרה שבמשך שנים וגם כיום, יוצא אפוא,  .50

, שכאשר הצעת החוק תגיע לכנסת, ייערכו בה שינויים שיצמצמו מלמד סיון החייםינ של כלל האזרחים.

: קביעת איזונים לעיל( 15)בסע' י מעשי לכלל שהצגנו זהו ביטו עוד יותר את הפגיעה בזכויות היסוד.

 .והסדרים ראשוניים בידי הרשות המבצעת תוביל בהכרח לפגיעה בלתי מידתית בזכויות האדם
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  נחיצות אינה תחליף לסמכות

שות טענותיה בשאלת הסמכות, המשיבה משתדלת להסיט את מוקד הדיון לאפקטיביות אור קליל .51

של מערכת  ולתועלות של "עין הנץ". המשיבה אינה חוסכת מילים על "תרומה משמעותית ומוכחת"

לתצהיר  36, 31, 27-29, 7, 5-6)סעיפים  "המעקב, על היותה "כלי רב חשיבות" ו"כורח המציאות

התשובה(. שוב ושוב מזהירה המשיבה מפני התוצאות הקשות שיגרמו, ככל שבית המשפט הנכבד יורה 

 שימוש ב"עין הנץ".מלחדול  לה

היכולות בגלל זה הוגשה העתירה;  – העותרות אינן כופרות בכך שמדובר בכלי אפקטיבי. אדרבא .52

רכת מציעה הן שצריכות להדיר שינה מעיניו של כל שוחר דמוקרטיה והאפשרויות האדירות שהמע

. זו גם הסיבה שבעטיה אין להסכין לשימוש ארוך השנים, (37, הנשיאה חיות, סע' בן מאיר)והשוו: עניין 

כות חוקית, על סמך אישור זמני ומגומגם של משרד היועץ המשפטי שהמשיבה עושה ב"עין הנץ" ללא סמ

 לממשלה, ואפילו מבלי לקיים את התנאים המעטים והלא מספקים שהועמדו כתנאי לאישור זה.

עצם העובדה שסמכות כזו או אחרת עשויה לסייע אבל כפי שהטעים בית המשפט הנכבד פעמים רבות " .53

טבקה נ'  4455/19בג"ץ " )אין בה כדי להצדיק את השימוש בה.למשטרה בשמירה על הסדר הציבורי, 

שהשימוש במידע גנטי היה יכול ייתכן למשל "(. (.212025.1) 35, הנשיאה חיות, סע' משטרת ישראל

אילו כל אזרחי המדינה היו נדרשים למסור דגימה למאגר כללי  להרים תרומה נוספת למאבק בפשיעה

, עניין איכוני השב"כ) "שישמש את המשטרה. אולם, מחשבה זו כלל אינה עולה על הדעת. ובצדק רב.

 (.(2010)מהדורה שנייה,  79-80א'  הסמכות המינהליתיצחק זמיר ; ר' גם 12 , סע'ק ארזהשופטת בר

על רקע כל הדברים שלעיל ברי שבדין הקיים אין הוראת חוק שמסמיכה את המשיבה להפעיל את "עין  .54

  הנץ" ומכאן שעליה לחדול לעשות בה שימוש.

שטרה לעשות שימוש ב"עין הנץ" היא יוזמה קיומה של הצעת חוק שעשויה להסדיר את סמכות המ .55

עדר הסמכה מפורשת בחוק, המשיבה יאין בה כדי לשנות מהמסקנה המתחייבת כי בהאבל  ,מבורכת

 מחויבת להפסיק לפגוע בזכויות הפרט באמצעות "עין הנץ". 

ל ערשות מנהלית רשאית לפעול רק לפי המצב המשפטי הקיים ולא לפי מצב חוקי ספקולטיבי עתידי: " .56

כל רשות מינהלית לפעול ולהפעיל סמכותה בהתאם לדין הקיים, ואין היא רשאית שלא לעשות כן בגלל 

אפשרות שחקיקה עתידית תשנה את התמונה ותפתור בדרך כלשהי את הבעיה המתעוררת עתה בבית 

וראו  (1993) 497, 485( 5, פ"ד מז)מיטראל בע"מ נ' ראש הממשלה ושר הדתות 3872/93בג"ץ " )המשפט.

 .((2001) 717 673( 3, פ"ד נה)יקותיאלי נ' שר הפנים 6741/99בג"ץ  גם

וממתין עד לסיומם של הליכי חקיקה, שיקנו לרשות  ,אורך רוחלעיתים מגלה הנכבד המשפט אכן, בית  .57

בדיעבד את הסמכות הנדרשת לפעולתה. אלא שבמרבית המקרים האמורים, הפגיעה בזכויות היסוד אינה 

 . ובלתי מידתית בעליל כמו הפגיעה שבענייננו , מתמשכתחמורה

שיבה בחרה לקדם אינה , הצעת החוק שהמ14.12.2021העותרות מיום  תגובתבכפי שפורט מעבר לכך, ו .58

מתמקדת בהסדרה של השימוש ב"עין הנץ" אלא במגוון רחב של מערכות מעקב מצולם ובכלל זה, 

"עין הנץ",  מערכת מצלמות זיהוי פנים ביומטריות. מדובר בסוגיות מורכבות לאין שיעור מאלו שמעוררת

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/20021090-V43.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/19044550-V16.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/19044550-V16.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/20067320-V19.htm
https://bit.ly/3DofkAr
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/padi-nf-5-485-l.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/9906741.htm
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, להמתין לסיום הליך חקיקה אין מקום ומשכך ברור כי הדיון בהצעת החוק צפוי להימשך זמן רב מאד.

 שחורגת עד מאוד ממה שנדרשכיוון שהמשיבה מנצלת את האורכות שניתנו לה לצורך קידום חקיקה 

 . ממה שדחוף לחוקקממנה לחוקק, ולבטח 

התנהלות זו של המשיבה נסמכת על ההנחה השגויה, שעליה היא מצהירה השכם והערב, ושלפיה השימוש  .59

כזכור, לאחר הדיון הראשון בעתירה זו, לאחר שבית  נעשה בסמכות כבר היום. "עין הנץ"המשטרתי ב

החוקיות של "המשיבה המשיכה לפעול על יסוד הנחה זו: המשפט הורה לה לקדם חקיקה מסמיכה, 

 הוציא צו על תנאילא  … בית המשפט ]אך[ …641/21 המערכת נדונה בחודש מאי האחרון בבג"ץ

עד שתעבור הצעת החוק אישר בג"צ למשטרה להמשיך … להפך טרתית.להפסקת השימוש במערכת המש

העותרות מיום  תגובתל 13ונספח ע/ 11)סע'  "כיוםהיא עושה בה שימוש  וולעשות שימוש במערכת באופן ב

תראה בכך משום היתר המשיבה ככל שעתירה זו תסתיים ללא צו מוחלט, על רקע זה,  .(14.12.2021

זיהוי פנים,  –להסתמך על פקודת המשטרה כמקור סמכות להפעלת טכנולוגיות מעקב נוספות להמשיך 

הטכנולוגיה ממשיכה להפתיע אותנו באמצעי מעקב, פיקוח והרי … וכוונות זדון  זיהוי רגשות רוגלות,

 . היו בבחינת מדע בדיוניושליטה, שאתמול 

"עין הנץ" אינה עומדת לבדה. התהליך שבו הכניסה המשיבה את , (108-114סע' ב) כפי שפורט בעתירה .60

מערכת "עין הנץ" לשימוש ללא חקיקה מסדירה אינו ייחודי והוא מאפיין את מה שאירע בעשור האחרון 

בפרויקטים רבים, שקודמו במנהל הציבורי ללא סמכות חוקית וחרף הפגיעה בזכות החוקתית לפרטיות. 

בהכרח על המנהל הציבורי ועל נכונותו להקפיד בעתיד על עקרון החוקיות מצב עניינים זה גם משליך 

 ולהימנע משימוש בטכנולוגיות מעקב בשיטה של "עובדות בשטח".

 .מוחלט להוציא צומתבקש המשפט הנכבד  בית, כל האמור לעיללאור 

 2022באוקטובר  27

_________________  _______________ 
 אן סוצ'יו, עו"ד אבנר פינצ'וק, עו"ד


