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 בבית הדין לערעורים

 גוריון בנגב-אוניברסיטת בןב

 וטן מאדי המערערת:

 ע"י ב"כ עוה"ד דן יקיר ו/או גדיר ניקולא ואח'

 מהאגודה לזכויות האזרח בישראל

 הודעת ערעור

ונגד גזר  ,20.10.2022תאריך לא ידוע, שנמסרה למערערת ביום בזה ערעור נגד הכרעת הדין מוגש מ

 .8.12.2022הדין מיום 

 :ואלה נימוקי הערעור

 השתלשלות העניינים

התקיימה בקמפוס עצרת לציון יום הנכבה מטעם תא הסטודנטים של חד"ש.  23.5.2022יום ב .1

 הסטודנטים של "אם תרצו".מנגד התקיימה הפגנת נגד מטעם תא 

יום לפני כן פרופ' עו"ד ארנה אלמוג, דיקאנית הסטודנטים, זימנה לפגישה את נציגות תא  .2

חד"ש, ובהן המערערת, ואת נציגי תא "אם תרצו", והבהירה להם את התנאים לקיום העצרת. 

תא  בסיום הפגישה ביקשה המערערת לקבל את התנאים בכתב. במייל מאותו היום לנציגות

חד"ש, שצורף כנספח ב' לקובלנה, הודתה פרופ' אלמוג על הפגישה ולאחר משפט מבוא פירטה 

 את ארבעת התנאים:

"האוניברסיטה דוגלת בזכות לחופש דיבור וביכולת של כל אחת ואחד להביע 

 את דעתו בלא מורא, אך יש את האחריות לא לנצל זכות זו בצורה לא ראויה.

 אנא שימו לב: 23-5-22 לגבי האירוע ביום שני

מי שירים שלט שיש בו תמונה או טקסט גזעני, הסתה או תמיכה  (1

 באלימות יורחק מהאירוע ויועלה לוועדת משמעת.

גם מי שיקרא קריאות התומכות באלימות או שיביע תמיכה / אהדה  (2

במי ש/השתמש באלימות כלפי האחר, מי שיסית או יקרא קריאות 

 ועלה לוועדת משמעת.גזעניות יורחק מהאירוע וי
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אין לאוניברסיטה שליטה או אחריות על הפעילות המשטרתית  (3

 בקמפוס.

קריאות בקול רם ובעזרת מגפונים של הצדדים יעשו בזמנים  (4

 נפרדים. אנא ידעו את המשתתפים על חלוקת הזמנים."

 .1המייל מצ"ב כנספח 

מורכב ברובו מסטודנטים תה הדוברת בעצרת, והיא דיברה בערבית לקהל שהיה יהמערערת הי .3

ערבים. בניגוד לסיכום המוקדם פעילי תא "אם תרצו" ניסו להחריש ולהשתיק את דבריה. 

מכתב מהעם הפלסטיני ציטטה פיסקה ממאמרו של מחמוד דרוויש " מערערתבמהלך דבריה ה

 ":לציון זכר הנכבה

"לא נשכח את ההתחלה; לא נשכח את מפתחות בתינו, ולא את הדם שנשפך 

אורך הדרך, לא נשכח את החללים שבמותם חיזקו את תחושת אחדות ל

 הארץ והעם וההיסטוריה, ולא את החיים שנולדו במנוסה בצד הדרך".

ד"ר יונתן מנדל מהמחלקה ללימודי  של 28.7.2022מיום  ח מתוך חוות דעת מומחהקלנהתרגום לעיל 

חקר השפה הערבית בארץ במאה חוקר מוביל ב גוריון, שהוא-ת בןהמזרח התיכון באוניברסיט

 .מטעם המערערת הוגשה לבית הדין המשמעתיחוות הדעת  האחרונה.

 .2חוות הדעת מצ"ב כנספח 

והיא  שמופיעה בטקסט המקורי "שהידים"במילה  המערערתבנאומה בערבית השתמשה  .4

 .1948מתייחסת לחללים של מלחמת 

השמיעו את הקריאה ״מוות למחבלים״ ואף נכנסו שוב  הפגנת הנגדמפגיני  עצרתלכל אורך ה .5

הנכבה כשהם עטופים בדגלי ישראל בניסיון )שלא  לציון יום עצרתהושוב למתחם הנפרד של 

נהגו באיפוק ולא הגיבו על  משתתפים בעצרת לציון יום הנכבהצלח( לעורר פרובוקציות. ה

 החדירות החוזרות ונשנות לשטח הנפרד שהוקצה להם.

ות תלונה של תא הסטודנטים של "אם תרצו" הגישה המזכירה האקדמית קובלנה נגד בעקב .6

תנאים שנקבעו לקיום העצרת בכך שהשתמשה במילה הפרה את ההמערערת, בה נטען שהיא 

"שהידים": אמנם למילה מספר פירושים אך הפירוש המקובל של המילה שהיד בקרב תושבי 

אלה הביעה המערערת תמיכה במעשי אלימות  ישראל הוא מחבל מתאבד, ומכאן שבדבריה

כדי להוסיף נופך של חומרה לדברים צוין בקובלנה שבעצרת הונפו דגלי הרשות  ואהדה כלפיהם.

הפלסטינית שהם גם דגלי אש"ף. בקובלנה נטען, שדבריה של המערערת "מייחסים להנפת 

 הדגלים זיהוי עם תמיכה בטרור".

 .3כנספח  מצ"בעל נספחיה  המתוקנתהקובלנה 

 – כך התקבלה החלטה כנדרש על פי התקנון לקיום דיון בדלתיים סגורות )ובדין פני הדיון לאל .7

תה כל עילה לקיים את הדיון מאחורי דלתיים סגורות(. למרות זאת פרופ' עמוס ישכן לא הי

בוסקילה, שהיה בראשית ההליך הממונה על בית הדין המשמעתי, דחה את בקשת ב"כ 

: 9.9.2022לדבריו במייל לב"כ המערערת מיום ביר את הדיון לאולם גדול יותר. המערערת להע

עקב אופיו של הדיון קל מאד לשער שהדיון, אם יתקיים מול קהל רחב, יכול לגלוש ממטרה "
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זאת לכיוון של הפיכת הדיון לבמה ציבורית להתנגחות ולהעברת מסרים פוליטיים ואחרים 

 "המיועדים לקהל ולא לשופטים.

ומצאו  לדיון סגל שהגיעוההמערערת נדרשה להביא משקיף אחד בלבד מטעמה לדיון. חברי 

לעו"ד  ים,השופטאחד פרופ' יונתן סיון, הוצאו ממנו בעקבות פנייתו של  ותישיבבחדר המקומות 

 מהלשכה המשפטית. אלמוג סלע

התקיים בסופו הדיון בקובלנה נדחה פעם אחת מטעם התביעה ופעם שנייה מטעם המערערת ו .8

בפני פרופ' אברהם רובין, פרופ' יונתן סיון וברק דביר, יו"ר אגודת  15.9.2022של דבר ביום 

הסטודנטים. הפרוטוקול נכתב בכתב יד על ידי עו"ד קארין נידם, רכזת ועדות משמעת וחריגים 

 במזכירות האקדמית, והוא משקף רק באופן חלקי את מהלך הדיון.

 .4ב כנספח פרוטוקול הדיון מצ"

עדת התביעה היחידה הייתה פרופ' ארנה אלמוג, דיקנית הסטודנטים. בהקשר של הפגישה  .9

המקדימה עם נציגי הסטודנטים המפגינים התובע שאל אותה לגבי העיקרון של "אם יש ספק 

אין ספק" ועל כך היא העידה שאמרה לנוכחים: "אם יש ספק שזה אמירה מסיתה או אלימות 

של פרופ' אלמוג לא בא זכרם בתנאים הכתובים  אלה (. דבריה3במושג!" )עמ' אז אל תשתמשו 

, שהיו אמורים להיות ממצים ולכלול את כל התנאים שהוטלו הן על שנשלחו לאחר הפגישה

 משתתפי העצרת והן על משתתפי הפגנת הנגד.

ראיתי לא  –בהמשך עדותה אמרה כך: "הצד של חד"ש עמד בכל הסיכומים. לגבי הצד השני  .10

 שלטים של "מוות למחבלים" וכו'. הם פחות עמדו בסיכומים". 

שמתעד קריאות של "מוות למחבלים", והמערערת  ,בשלב זה הציגה לה הסניגורית סרטון

 (.6-5ש )עמ' "הצביעו לעבר הסטודנטים של תא חד הקריאות הוסיפה שקוראי

אהיד" מלבד מספר כתבות התביעה לא טרחה להביא ראיות כלשהן לגבי משמעות המילה "ש .11

 שהוגשו על ידי התובע.

בין בהמשך הדיונים שני הסניגורים, פרופ' דני פילק וד"ר מיכל גבעוני, הציגו את טיעוניהם.  .12

בעדותה שהצד דיקנית הסטודנטים אמרה  –ד"ר גבעוני שמדובר באכיפה בררנית היתר טענה 

תה יאבל הקובלנה היחידה שהוגשה הי של חד"ש עמד בתנאים שסוכמו והצד שכנגד עמד פחות,

מהלשכה המשפטית של האוניברסיטה  נגד המערערת. בשלב זה התפרצה עו"ד אלמוג סלע

: "אני מבקשת למחות נגד טענתה של מיכל. התלונה הייתה ע"י צד ולא האמרו שנכחה בדיון

 ע"י האוניברסיטה".

דעתו של ד"ר יונתן מנדל,  ב"כ המערערת הציגו מצגת, שכללה, בין היתר, קטעים מחוות .13

האחת  –שהוגשה במלואה לשופטים, וכן שתי כתבות שהתפרסמו השנה בתקשורת בערבית 

 כינתה הרוגים בתאונות דרכים שהידים והשנייה כינתה הרוגים בתאונות עבודה שהידים.

בסיום הדיון העידה המערערת, ובאופן חריג היא נשאלה שאלות לא רק על ידי הסניגורית  .14

 תובע, אלא גם על ידי פרופ' אלמוג, שנכחה בדיון כעדה מטעם התביעה.וה

לאחר שאב בית הדין הודיע שהכרעת הדין תישלח לצדדים, כולם יצאו פרט לשופטים ולעו"ד  .15

 אלמוג סלע.
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נמסרה למערערת הכרעת הדין. מדובר במסמך שאיננו נושא תאריך, לא  20.10.2022רק ביום  .16

והוא איננו חתום. המערערת הורשעה ברוב דעות באי ציות להוראות פורטו בו שמות השופטים 

 האוניברסיטה.

 .5הכרעת הדין מצ"ב כנספח 

שנמנה על דעת הרוב דחה את הטענה  1. שופט 3, שופט 2, שופט 1השופטים מזוהים כשופט  .17

בדבר אכיפה בררנית בדיוק בטיעון שטענה עו"ד אלמוג סלע במהלך הדיון: התלונה לא הוגשה 

על ידי האוניברסיטה אלא ע"י "אם תרצו", ואם היו מוגשות תלונות נגד חברי תא "אם תרצו" 

הן היו נבחנות. בהמשך הוא אף דחה את הטענה, לדבריו, לפיה יש לאמץ את פירוש המילה שלא 

יוצר עבירה משמעתית, שכן לפי ייעוץ משפטי שקיבלו השופטים, דוקטרינה זו חלה רק על 

הכללים שסוכמו על ידי " על פירוש דברי נאשם. עוד הוסיף שבענייננו חלים פירוש הדין ולא

הכלל "אם יש ספק אין ספק". כלומר אם יש  –כפי שהעידה פרופ' אלמוג  –יהם נהצדדים, ובי

חשש שדברים מסוימים עשויים להישמע כתמיכה או אהדה כלפי מי שהשתמש באלימות כלפי 

 "ע מלומר אותם.נמייש לה –אחר 

 נותר במיעוט וכך קבע: 2ופט ש .18

י רבות של נות אחת מנתה על פרשניברסיטה את טענ, ביססה האונהבקובל"

זיהויו של המושג עם מחבלים מתאבדים.  ו עלנח "שהידים", דהיינהמו

ה "עממיים". נות זו על מקורות שהוגדרו בקובלנהתביעה בחרה לבסס פרש

עממיים", אולם מפירוט המקורות ח "מקורות נלא ברורה לי משמעות המו

ה, עולה שמדובר באתר "מילוג", שהוא לא יותר מאשר מילון נשהוצג בקובל

י, וכן אתרי חדשות כמו "וואלה" ו"ישראל היום". עצם נטטרנאי

ית שלוקה בחוסר סבירות נההסתמכות על מקורות אלה היא הטיה מוב

ממקורות  יברסיטה התעלמה התעלמות גורפתני. במקביל, האונקיצו

ים מוסמכים, המעידים בבירור על כך ש"שהיד" נאקדמיים רבים, כולל מילו

הוא קטגוריה גמישה מאוד בקרב החברה הערבית בישראל וחברות ערביות 

ויות, שנעד רחב וגמיש של פרנומוסלמיות באופן כללי. קטגוריה זו כוללת מ

הדעת  לחלקן הגדול אין קשר עם מאבקים פוליטיים או דתיים. חוות

דל מהמחלקה ללימודי המזרח התיכון נתן מנהכתובה שחיבר ד"ר יו

-וריון, מומחה להוראת השפה הערבית וליחסי יהודיםג-יברסיטת בןנבאו

ות המרדדת נערבים בראי שפה ותרבות, מציגה את הפער העצום בין הפרש

עד ההקשרים האסוציאטיביים נח "שהיד" במגזר היהודי, לבין מנשל המו

דל, בישראל המילה "שהיד" עברה תהליך נח בערבית. לדעת ד"ר מנשל המו

ות וצומצמה למשמעות של נשל הפללה ורידוד ממשמעויותיה הרבות והמגוו

 וּת של חפים מפשע. נתוקפות, בעוד שבמגזר הערבי המילה מעידה על קורב

יברסיטה בחרה להתעלם מהמחקר הקיים ביחס למושג "שהיד" נבכך שהאו

ראה שהיא ביקשה נבעברית,  נטטרנתה על כמה אתרי אינוביססה את טע

יה על שיקול דעתו של "האדם הסביר" כאמת המידה נלבסס את טיעו

ה נקרטי, התלונח "שהיד". באופן קונהיחידה לקביעת משמעותו של המו

ות, אזכור המילה נוכחים באזור ההפגנחה שעבור מרבית הנמתבססת על הה
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עם אלימות. במקרה זה, מדובר בשימוש "שהיד" הייתה ביטוי להזדהות 

לקוי ואף פסול בתבחין "האדם הסביר" מכיוון שהוא מבוסס אך ורק על 

ויות הרווחות בה ביחס למושגים נהאוכלוסייה היהודית, ועל הפרש

שלקוחים מעולמם השפתי והתרבותי של אזרחיה הערביים של ישראל. 

ססות על ידע שגוי ביחס ויות רווחות אלה מבונו, לעתים קרובות פרשנלצער

טרסים פוליטיים. במילים אחרות, נלמושגים בערבית, סטראוטיפים ואי

ויות ניברסיטה בחרה להדיר מתבחין "האדם הסביר" את הפרשנהאו

הרווחות בקרב דוברי הערבית, ולהפוך את הרחוב היהודי )חלקים 

מסויימים בו, אם לדייק( לאמת המידה היחידה לבירור משמעותו של 

 20אשמת ושל ניברסיטה משפתה של הנח "שהיד". בכך, התעלמה האונמוה

כבה הייתה יוזמה נאחוזים מאזרחי ישראל. זה המקום להזכיר שעצרת ה

יברסיטה סמכות חוקית או נטים ששפת אמם ערבית. אין לאונשל סטוד

טים איך לפרש את שפתם, קל וחומר נמוסרית להחליט עבור אותם סטוד

ם וקבוצות מגדירים את יים שבהם יחידנלכבד את האופבעידן שבו מקובל 

עצמם. זהו מהלך שלא יכול להתקבל על הדעת, לא רק בגלל שהוא לוקה 

בהדרתה של אוכלוסייה לגיטימית ומפר בכך את עקרון השוויון, אלא גם 

לאור מקורה של השורה ש"סיבכה" את גב' מאדי והביאה להעמדתה לדין 

 "משמעתי.

דעת הבתחילת חוות  וין שהוא שופט מחליף במקום שופט פרש )צ"ל שפרש(.צ 3לגבי שופט  .19

לולא בהמשך חוות דעתה התייחסה  שופט שלישי.ביע את דעתה כביקש שתהמזכיר האקדמי ש

אל עצמה בלשון נקבה, אפילו המגדר שלה היה נותר בגדר תעלומה. היא הצטרפה להרשעת 

 המערערת בקובעה כך:

תבעת ידעה מה היא אומרת ובייחוד נוממשל ה טית לפוליטיקהנכסטוד"

י ננטית ואינטליגנטית מאוד אינהסטוד ות שהתקיימו יחד.נהפג 2בשל 

סבורה שהיא פעלה מתוך חוסר ידיעה. היא ידעה למה זה יוביל. לצערי, 

ה תחילה( הובילה לאלימות שפגעה נטית )גם אם ללא כוונאימרת הסטוד

יברסיטה בקהילה. פירוש המילה "שהיד" הובא בדיון נואשות בתדמית האונ

 "ם.ניפ 2בצורה הכי מדוייקת ולא משתמעת ל

והח"מ הצטרף לייצוגה.  בישראל בסמוך לאחר מכן פנתה המערערת לאגודה לזכויות האזרח .20

הוא התבקש להפעיל את  27.10.2022מיום  )וכן לנשיא( לרקטור של ב"כ המערערת במכתב

ת ההליך הן בשל כך שאין יסוד לקובלנה והן בשל הפגמים החמורים שנפלו סמכותו כדי לבטל א

 בהליך. לגבי הפגמים שנמנו נאמר כך:

ההליך כולו מתחילתו ועד סופו לקה בפגמים חמורים במיוחד שמנעו מוטן "

הליך הוגן וזיהמו אותו באופן חסר תקנה. בתחילתו נמנע מקהל לנכוח בדיון 

ל דלתיים סגורות. במהלכו נציגת הלשכה למרות שלא ניתנה החלטה ע

המשפטית שימשה כתובעת נוספת בדיון. הפגמים החמורים ביותר בהליך 

הם בכך שעו"ד סלע לקחה חלק פעיל בהתייעצות הדיינים, הדיינים קיבלו 

ייעוץ משפטי ממי שייצגה את התביעה ובהיעדר הצדדים, ובסופו ניתנה 
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ינים ובה השתתפה דיינת שלא נטלה "הכרעת דין", בה לא צוינו שמות הדי

 חלק בדיון.

תקנון המשמעת בפרט והדין בכלל איננו מכיר מצב בו שמות הדיינים 

נותרים חסויים. למזכיר האקדמי אין כל סמכות לקבוע מי יישב בדין. 

סמכות זו נתונה על פי התקנון אך ורק לממונה על בית הדין. והחמור מכל 

שמעה את הטיעונים אינה יכולה להיות דיינת שלא ישבה בדין ולא  –

מצורפת בדיעבד להרכב בית הדין ולהשתתף במתן הכרעת הדין. ודאי שכך 

 בלא הסכמת הנתבעת שמעולם לא התבקשה וממילא לא ניתנה.

לפיכך ההליך שנוהל נגד וטן בטל מעיקרו ואין דרך לתקן כיום את הפגמים 

 "החמורים שנפלו בו.

 .6העתק המכתב מצ"ב כנספח 

נאמר, שהטענות שהועלו צריכות להתברר  31.10.2022בתשובת יועמ"שית האוניברסיטה מיום  .21

בפני ערכאת הערעור. הפגם היחיד שזכה להתייחסות כלשהי היה מעורבותה של עו"ד סלע, 

 ודבריה של היועמ"שית שפכו עליה אור נוסף:

דיון לו טרחתם לברר את העובדות הייתם למדים כי עו"ד סלע הגיעה ל"

כמשקיפה ניטרלית, כאשר הוצע לשופטים מבעוד מועד, שהיא תוכל לשמש 

כיועצת למותב השופטים במידת הצורך. להווי ידוע לכם כי באוניברסיטה 

אין פקולטה למשפטים, השופטים, מטבע הדברים אינם בעלי ידע משפטי, 

והסתייעות בעו"ד מהלשכה המשפטית הינה נוהג שגרתי, ובוודאי בדיון 

ידע משפטי נדרש בו. בסיום הדיון ביקש אב בית הדין מעו"ד סלע להישאר ש

ולייעץ למותב. יוער גם כי ד"ר מיכל גבעוני, שהינה משפטנית, וייצגה את 

הסטודנטית, לא הביעה כל התנגדות לבקשת אב בית הדין מעו"ד סלע לייעץ 

רות למותב לאחר שמיעת העדויות. במהלך הדיון העירה עו"ד סלע כמה הע

לסדר, מתוך היכרות עמוקה ורבת שנים עם מערכת הדין המשמעתי 

באוניברסיטה, ומכיוון שמזכירת רשויות השיפוט חדשה בתפקידה ונדרש 

לה סיוע. למען הסר ספק, עו"ד סלע לא כתבה את הקובלנה, לא ייצגה את 

 "התביעה, ועל כן לא הייתה כל מניעה שהיא תייעץ למותב.

 .7העתק המכתב מצ"ב כנספח 

 נאמר כך: 2.11.2022מיום בתשובת הח"מ   .22

ממכתבך עולה שהמצב חמור מששיערנו והלשכה המשפטית של "

האוניברסיטה מייעצת כדבר שבשגרה לבתי הדין המשמעתיים. מדובר 

בניגוד עניינים חמור הן מהבחינה המוסדית והן מהבחינה העניינית. ככל 

קוק לייעוץ משפטי מתחייב למנות לו יועץ משפטי שבית הדין המשמעתי ז

עצמאי ולא להשאיר את בית הדין במצב, בו הוא סמוך על שולחנה של 

הלשכה המשפטית, שמייעצת לכלל זרועות האוניברסיטה. אף לו עו"ד סלע 

היתה מקפידה לשמש כמשקיפה ניטרלית בדיון לא היה די בכך שהיא לא 

מן הסתם הלשכה המשפטית היתה היתה מעורבת בכתיבת הקובלנה. 
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מכתבו  –מעורבת בניסוח הקובלנה והיא אף סיפקה את נספח ה' לקובלנה 

על פי הראיות שבידינו את  –של המשנה ליועץ המשפטי לממשלה. יתרה מזו 

 3.8.2022עצמך היית מעורבת בניסוח המכתב של המזכיר האקדמי מיום 

עתי, בו היא מציינת שהיא בתגובה לעצומה של אנשי סגל נגד ההליך המשמ

 זו שהחליטה על פתיחת ההליך המשמעתי נגד וטן מאדי.

דהיינו מצד אחד היועצת המשפטית של האוניברסיטה מסייעת לסנגר על 

פתיחת ההליך המשמעתי ומצד שני עורכת דין שכפופה לה מהווה משקיפה 

ו "ניטרלית" ויועצת משפטית לבית הדין המשמעתי. אין פגיעה גדולה מז

 בהפרדת הרשויות ובעצמאות בית הדין המשמעתי. 

שלישית, קראתי את מכתבך פעם, פעמיים ושלוש ולא מצאתי בו התייחסות 

כלשהי לפגמים החמורים ביותר שנפלו בהליך ועליהם לא יכול להיות חולק 

הכרעת דין בה שמות הדיינים חסויים, תוך צירוף של דיינת להרכב למרות  –

, כשהצירוף נעשה בחוסר סמכות על ידי המזכיר שלא השתתפה בדיון

האקדמי. די בפגמים אלה הגלויים על פני הכרעת הדין כדי להביא לתוצאה 

 "ביטול ההליך כולו. -אחת ויחידה 

 .8העתק המכתב מצ"ב כנספח 

חזרה היועמ"שית על עמדתה, לפיה הטענות צריכות להתברר בפני  3.11.2022במייל קצר מיום  .23

 ר.ערכאת הערעו

 .9העתק המייל מצ"ב כנספח 

של פרופ' אברהם  22.10.2022רק לאחר כל הדברים האלה הגיע ליד ב"כ המערערת מכתבו מיום  .24

למזכירה האקדמית רובין, הממונה על בית הדין למשמעת ואב בית הדין בעניינה של המערערת, 

 שכותרתו "עצירת הליך משמעתי".

 .10המכתב מצ"ב כנספח 

והתחוור  מערערת לראשונה מה שהתרחש מאחורי הקלעים לאחר תום הדיוןממכתב זה נודע ל .25

הכרעת הדין הייתה מוכנה כבר ביום  .לה עד כמה ההליך היה פגום וזוהם באופן חסר תקנה

. פרופ' סיון התנגד לפרסום שמו כאחד משופטי הרוב בעוד שפרופ' רובין סבר 20.9.2022

ם ומחויבים לשקיפות, וכן עמד על זכותו כבעל שהשופטים מחויבים לעמוד מאחורי עמדותיה

דעת המיעוט ששמו יתפרסם. פרופ' סיון איים להתפטר מההרכב אם שמו יתפרסם. כיוון 

שתקנון המשמעת לא מתייחס לאפשרות כזו יועמ"שית האוניברסיטה החליטה להעביר 

לוועדת ש ל כךבששאילתה לוועדת התקנון. פרופ' רובין התנגד בתוקף למהלך הזה, בין היתר 

להיכנע לאולטימטום מצד  לאי דהתקנון אין סמכות להתערב בעיצומו של הליך תלוי ועומד וכ

 שופט בהרכב.

כבר למחרת היום הורתה ועדת התקנון לפרסם את הכרעת הדין ללא שיוך שמי של שופטי הרוב 

ושופט המיעוט. ההחלטה לא נומקה ולא ניתנה כל התייחסות לנימוקי הנגד של פרופ' רובין. אף 

 כן פרופ' סיון החליט להתפטר בטענה ששמו דלף לוועדת התקנון ולאינטרנט.פי על 
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לגולל במכתבו את סיפור המעשה מסמר השיער: המזכירה האקדמית הודיע פרופ' רובין ממשיך  .26

הביע  ןלו שהוחלט למנות שופט שלישי שיכריע במחלוקת על סמך הפרוטוקול בלבד. פרופ' רובי

הן כי מינוי הרכב בית הדין נתון לסמכותו כממונה על בית הדין  –התנגדות נחרצת למהלך זה 

והן כי לא ניתן להכריע רק על סמך הפרוטוקול. לשופט המשמעתי ולא למזכירה האקדמית, 

לשאול את העדים שאלות ולשמוע את מכלול שלא השתתף בדיון לא ניתנה ההזדמנות 

הטיעונים. מינוי השופטת השלישית, שזהותה הוסתרה אף מהממונה על בית הדין המשמעתי, 

 ונה על בית הדין.גם פגע בעצמאות בית הדין ובסמכויות הנתונות על פי התקנון לממ

 פרופ' רובין סיים את מכתבו כך: .27

 

נקודה אחרונה, חשובה וחמורה לא פחות. כל מי שעיניו בראשו יבחין "

שהחלטת השופטת החלופית מנוסחת ברישול, לא מנומקת כראוי, ואין בה 

התייחסות שיטתית לעדות המומחה שנשמעה בדיון ולסוגיות שעלו במשפט. 

חמור מכך, בהחלטה, קובעת השופטת האנונימית ש"אימרת הסטודנטית 

הובילה לאלימות שפגעה נואשות בתדמית  (כוונה תחילהגם אם ללא )

 האוניברסיטה בקהילה. 

בשום שלב בדיון, אף אחד מהצדדים, כולל התביעה, לא טען שהמעשה 

שעליו נשפטה הסטודנטית הוביל לאלימות. גם לא ברור לאיזה מעשה של 

אלימות מתכוונת השופטת. אלה הם דברים חמורים וחסרי אחריות 

ודנטית שלנו לסכנה ממשית. באווירה הנוכחית, עלול להיות שחושפים סט

מי שינצל את ההאשמה החמורה הזאת ובמיוחד את העובדה שהיא חלק 

מהכרעת דין של רשות שיפוט אוניברסיטאית, וייחס לה השתתפות 

אקטיבית במעשי אלימות וטרור. למעשה, הדברים הללו חושפים את 

כולה לתביעת לשון הרע. לפיכך, השופטים ובעקיפין את האוניברסיטה 

החלטתי לעצור את ההליך בשלב הזה נועדה לא רק להפסיק את מחול 

צדק, אלא למנוע פגיעה נוספת בשמה הטוב -השדים הזה, הרצוף פגמים ואי

 "של האוניברסיטה והוצאת דיבת המוסד.

את הטיעונים  מעו"ד קארין נידם, רכזת ועדות המשמעת,קיבלו ב"כ המערערת  3.11.2022ביום  .28

לא יתקיים לה החלטה של בית הדין כי בלעונש מטעם התובע. כשביקש הח"מ לברר אם התק

, לפיו ביקש לייעל את ההליך כדי 7.11.2022דיון שלחה עו"ד נידם מייל של אב בית הדין מיום 

חה יחד עם זאת, אם ווטן ובאי כולאפשר למערערת לערער ללא דיחוי. עוד הוסיף פרופ' רובין: "

מתעקשים על דיון פרונטלי אין לי התנגדות לכך, אבל כדאי לקחת בחשבון שהסמסטר במהלכו, 

 "ותיאום מועד שיהיה נוח לכל הצדדים עלול להוביל לדחייה משמעותית של הדיון.

 .11העתק המייל מצ"ב כנספח 

בתגובה הודיעו ב"כ המערערת שהם מבקשים לקיים דיון ולבקשת עו"ד נידם הם שלחו אליה   .29

הודיעה עו"ד נידם שלא עלה בידה  24.11.2022שמונה מועדים אפשריים בחודש נובמבר. ביום 

 27.11.2022לתאם מועד, ולפיכך בו ביום נשלחו אליה עשרה מועדים אפשריים בדצמבר. ביום 

" היא שבה עמך הסליחה, לצערי חל בלבול ולא יתקיים דיון בעניין זה.ם כך: "הודיעה עו"ד ניד
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בתדהמה והם שבו  תוביקשה לשלוח טיעונים לעונש בכתב. הודעה זו היכתה את ב"כ המערער

על דרישתם לקיים דיון. ההתייחסות היחידה היתה מייל של פרופ' רובין שהועבר על ידי עו"ד 

. בתגובה מסרו ב"כ 8.12.2022להגיש טיעונים בכתב לעונש עד יום  נידם, לפיו על ב"כ המערערת

המערערת, כי אין בכוונתם לשתף פעולה עם ההליך הפגום, וכי בית הדין מתבקש לבטל את 

 ההליך לאור הפגמים החמורים שנפלו בו.

 .12כתבות מצ"ב כנספח תהעתק הה

מהדיון הפנימי של השופטים לגבי  8.12.2022צורף פרוטוקול קצר מיום  8.12.2022למייל מיום  .30

, והוא שאל את השופטים אם למי מהם יש 1מהכרעת הדין הפך לשופט  2גזר הדין, בו שופט 

אמר שהוא תומך בביטול ההליך  1הסתייגות מהטלת עונש של נזיפה כפי שביקש התובע. שופט 

ת זכויותיה. בשל הפגמים שנפלו בו, אבל הוא מבקש להתקדם כדי לאפשר למערערת למצות א

 3שהפך לשופט  1והיא לא הביעה הסתייגות. שופט  2מהכרעת הדין הפכה לשופטת  3שופטת 

הודיעה שגם היא מתפטרת מההרכב "בעקבות חשיפת מידע רגיש  2לא הביע הסתייגות. שופטת 

אם הוא נעשה לפני מתן גזר הדין לא היה הרכב של  –לתקשורת ותחושת איום". צעד זה תמוה 

שנתן את גזר הדין. אם הוא נעשה לאחר גזר הדין, בכך ההרכב סיים את מלאכתו ולא שלושה 

 ברור מה המשמעות של ההתפטרות.

 .13העתק הפרוטוקול מצ"ב כנספח 

, דהיינו יומיים לפני הדיון, שאך 6.12.2022עוד צורף למייל גזר הדין עצמו שהוא מכתב מיום  .31

 ימוק.נגזרה נזיפה על המערערת ללא כל נמציין ש

 .14העתק גזר הדין מצ"ב כנספח 

 הטיעון המשפטי

 ערעור מתייחס לשלוש טענות מרכזיות:ה .32

 אכיפה בררנית; .א

 הקובלנה חסרת יסוד ומהווה פגיעה בחופש הביטוי; .ב

 ניהול ההליך היה פסול והוא פגע בזכות להליך הוגן. .ג

המשמעתי, שכן היסודות של אך לפני שנצלול לעומקן של הטענות נחזור למושכלות יסוד בהליך  .33

 עבירת המשמעת שנטענו בקובלנה כלל לא הוכחו.

הליך משמעתי דומה מאד להליך פלילי: המדינה )ובענייננו האוניברסיטה( מגישה כתב אישום  .34

)קובלנה( נגד הנאשם )הנתבעת(. מן ההליך עלולות לנבוע תוצאות הרות גורל על הנאשם 

והן מבחינת הפגיעה בחירותו )עתידה האקדמי של הטוב  )הנתבעת( הן מבחינת הפגיעה בשמו

הנתבעת(. בשל תוצאות חמורות אלה ובשל פערי הכוחות המובנים בין המדינה המאשימה 

)האוניברסיטה התובעת( לבין הנאשם )הנתבעת( הנטל להוכיח את כל יסודות העבירה שבכתב 

יך להוכיח שהוא חף מפשע, האישום )הקובלנה( מוטל על התביעה. לא הנאשם )הנתבעת( צר

 אלא התביעה צריכה להוכיח את אשמתו של הנאשם )הנתבעת(.
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במקרה שלפנינו הקובלנה, שעניינה אי ציות להוראות האוניברסיטה, הכילה שני יסודות  .35

לעבירה המשמעתית הנטענת כלפי המערערת: הראשון הוא שלקיום העצרת נלווה תנאי, לפיו 

אלימות; השני שפירוש המילה "שהיד" ב תמיכהספק אם יש בהם אין לבטא דברים שמעוררים 

הרוב היהודי( הוא מחבל מתאבד. התביעה לא השכילה  דהיינו) "תושבי המדינה"באוזני 

 להוכיח אף אחד מיסודות אלה.

לגבי התנאי הנטען: לא בכדי המערערת עמדה על כך שכל התנאים יועלו על ידי דיקנית  .36

למנוע בלבול וחילוקי דעות. תנאי זה לא בא זכרו בין ארבעת התנאים הסטודנטים על הכתב כדי 

 שפורטו במייל מטעם הדיקנית.

לקובלנה הוזכרו הגדרה ממילון מילוג, המילון העברי  10לגבי פירוש המילה שהיד: בסעיף  .37

שתומכות רק באופן חלקי בתזה של התביעה. כן צורפו  –החופשי ברשת, והגדרה מאתר מט"ח 

ות לשתי כתבות באתרי חדשות. במהלך הדיון התובע הגיש לשופטים מספר כתבות קישורי

מהכרעת  1מהתקשורת בנושא )משום מה עותק מהן לא נמסר לב"כ המערערת(. צודק שופט 

הדין שענייננו איננו בסמינר אקדמי, אבל התביעה לא יצאה ידי חובתה להרים את נטל ההוכחה 

קשורת. מה עוד שמטעם המערערת הוגשה חוות דעת המינימלי בהצגת מספר כתבות מהת

מומחה מפורטת, והתביעה אפילו לא ניסתה להתמודד עם המסקנות החד משמעיות העולות 

 ממנה.

 לפיכך יש לקבוע שיסודות העבירה המשמעתית הנטענת בקובלנה כלל לא הוכחו. .38

 אכיפה בררנית .א

 1996מעניין לציין שמקורו של המונח אכיפה בררנית במשפט הישראלי בעיר באר שבע. בשנת  .39

שבע,  דיירי בית משותף בשכונה ד' בבאר 48האגודה לזכויות האזרח עתרה לבג"ץ בשם 

יה תלשה ממרפסותיהם שלטים, שמחו על הזנחת העיריה את שכונתם. האגודה טענה, ישהעיר

בחופש הביטוי של התושבים וביכולתם לבטא  ותחוקית ופוגעת קש-כי פעולת העיריה היא בלתי

חוק העזר לא רק שאת מחאתם על פעולות הרשות. בג"ץ קיבל את העתירה וקבע בפסק הדין, כי 

ראש העיריה אכף את , אלא שהעירוני אינו חל על שלטים פוליטיים, התלויים במרפסת פרטית

 .(8.6.1999)פס"ד מיום  שבע-ראש עיריית באר 'זקין נ  6396/96בג"ץ  – החוק באופן מפלה ופסול

 וכך קבע השופט זמיר: .40

אכיפה בררנית היא אכיפה הפוגעת בשוויון במובן זה שהיא מבדילה לצורך אכיפה "

טרה פסולה, או על יסוד שיקול אדם דומים או בין מצבים דומים לשם השגת מ-בין בני

כלל, החלטה -זר או מתוך שרירות גרידא. דוגמה מובהקת לאכיפה בררנית היא, בדרך

לאכוף חוק כנגד פלוני, ולא לאכוף את החוק כנגד פלמוני, על בסיס שיקולים של דת, 

לאום או מין, או מתוך יחס של עוינות אישית או יריבות פוליטית כנגד פלוני. די בכך 

שיקול כזה, גם אם אינו שיקול יחיד, הוא השיקול המכריע )דומיננטי( בקבלת ש

החלטה לאכוף את החוק. אכיפה כזאת נוגדת באופן חריף את העיקרון של שוויון בפני 

החוק במובן הבסיסי של עיקרון זה. היא הרסנית לשלטון החוק; היא מקוממת מבחינת 

להגיש אישום פלילי היא סמכות  הצדק; היא מסכנת את מערכת המשפט. הסמכות

חשובה וקשה. היא יכולה לחרוץ גורל אדם. כך גם הסמכות לאכוף חוק בדרך אחרת, 

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/9606396.htm
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כגון הסמכות לעצור אדם או הסמכות להחרים רכוש. היא חייבת להיות מופעלת באופן 

 לפסה"ד(. 16" )פיסקה ענייני, שוויוני וסביר.

רנית גם במשפט הפלילי כחלק בלתי נפרד של מאז פסק הדין השתרשה הטענה של אכיפה בר .41

התנהגות טענה מקדמית של נאשם שהגשת כתב האישום היא בגדר  –"הגנה מן הצדק" 

( 10)149)כיום היא מעוגנת בסעיף  שערורייתית שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם

 .(1982-תשמ"בלחוק סדר הדין הפלילי, ה

ע בדיון, כי הגשת הקובלנה נגד המערערת איננה בגדר אכיפה לבענייננו טענה עו"ד אלמוג ס .42

התניעה את ההליך, אלא שהיא אך נענתה לתלונה מטעם בררנית, שכן לא האוניברסיטה היא ש

 אימץ הנמקה זו בפסק דינו. 1ושופט  -תא "אם תרצו" 

 בהגשת כתב אישום נגד מי שניהלה בית הדומה, שעסק סיטואציההשופט זמיר התייחס ל .43

 בושת:

ידי אחד השכנים היא שיקול ענייני -השאלה היא, אם הגשת תלונה למשטרה על"

להגשת אישום בעבירה של סרסרות למעשה זנות ובעבירה של החזקת מקום לשם זנות. 

ידי שכן יכולה להיות שיקול ענייני לצורך הגשת אישום -אין ספק כי הגשת תלונה על

ידי -טרד לציבור. זאת ועוד: הגשת תלונה עלפלילי בעבירה אחרת, כגון עבירה של מ

שכן היא גם מידע כשר בדבר ביצוע עבירה זו או אחרת. אך האם היא גם שיקול ענייני 

לצורך הגשת אישום בעבירות אלה? לשון אחרת, כאשר המשטרה מודה ומודיעה כי 

ידי שכן, -כלל אין היא מגישה אישום בעבירות אלה, האם הגשת תלונה על-בדרך

היא לעצמה, יכולה להיות שיקול מכריע לצורך הגשת אישום במקרה מסוים? כש

התשובה תלויה בשאלה מה המטרה של האיסור הפלילי ומה השיקולים הענייניים 

בנוגע לאיסור זה. האיסור על סרסרות למעשה זנות והאיסור על החזקת מקום לשם זנות 

שמועסק בזנות. אך האם מניעת  נועדו להגן על המוסר הציבורי ואולי אף להגן על מי

פגיעה ברגשות או בנוחות של שכן אף היא בגדר מטרת האיסור? אני נוטה לתשובה 

שלילית. החוק מגן על הרגשות ועל הנוחות של השכן באמצעות איסורים אחרים, כגון 

מטרד לציבור. אך אין אני צריך להכריע בכך. די לי לומר כי אם ייקבע שהגנה על 

הנוחות של השכן היא בגדר מטרה זרה ושיקול זר בעניין של איסור על  הרגשות ועל

סרסרות למעשה זנות והחזקת מקום לשם זנות, הרי החלטה להגיש אישום פלילי 

 לפסה"ד( 17" )פיסקה בעבירות אלה רק משום ששכן הגיש תלונה, היא החלטה פסולה.

 5.2גם סעיף הגשת קובלנה. י לבאופן אוטומט ובילמשמע אין די בכך שהוגשה תלונה כדי לה .44

ערערת עברה ממית סברה שהדלתקנון המשמעת קובע זאת במפורש. אף אם המזכירה האק

ההפרות הרבות של התנאים  , ובראשםעבירה משמעתית היה עליה לשקול שיקולים רחבים

  של הגשת קובלנה אך ורק נגד המערערת. להפגנה שבוצעו על ידי מפגיני הנגד והתוצאה הקשה

אין כל חשיבות להשיב על השאלה אם האוניברסיטה ביקשה להתנכל למערערת או שהיא נכנעה  .45

הגשת התלונה מטעם תא "אם תרצו", הן אמצעות ללחצים הפוליטיים שהופעלו עליה הן ב

דיון בוועדת החינוך של הכנסת. אמצעות הפרסומים השליליים בתקשורת והן באמצעות הב

 ות במערערת.התוצאה היא בבחינת התעמר
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הדברים מקבלים משנה תוקף לאור שני שיקולים מרכזיים: ראשית, בתנאים לקיום העצרת  .46

נקבעה מדיניות נוקשה של העמדה לדין בשל הפרתם; שנית, הדיקנית עצמה העידה שבניגוד 

לסטודנטים שהשתתפו בעצרת לציון יום הנכבה מפגיני הנגד מטעם תא "אם תרצו" לא עמדו 

עו. והנה היחידה שהועמדה לדין היא המערערת בשל מילה אחת שאמרה בתנאים שנקב

 בדבריה.

להווה ידוע שהאוניברסיטה איננה אך מוסמכת להגיש קובלנה על יסוד תלונה מצד גורם חיצוני  .47

אלא היא מוסמכת לנקוט יוזמה ולהתניע הליך משמעתי אם נודע לה על ביצוע עבירה 

 משמעתית.

תומכת בהעמדה סיטונית של סטודנטים מפגינים אף אם הם הפרו את ויודגש: המערערת לא  .48

תנאי ההפגנה ואף אם הם פעלו באופן לא דמוקרטי בניסיונם להחריש את דבריה ולהשתיק 

 .אותה. אך זו תוצאה מקוממת שהיא היחידה שהועמדה לדין

 לפיכך היה מקום לבטל את הקובלנה אך בשל כך שהוגשה מתוך אכיפה בררנית. .49

 קובלנה חסרת יסוד ומהווה פגיעה בחופש הביטויה .ב

פלשו את התנאים שנקבעו להפגנה, באופן משמעותי ומתמשך למרבית הצער מפגיני הנגד הפרו  .50

לא שמרו על חלוקת הזמנים שנקבעה לשימוש שוב ושוב לשטח שהוקצה למשתתפי העצרת, 

מעו על ידי מי שלא עמד נש דבריהבאמצעי הגברה, והחרישו את דבריה של המערערת. ספק אם 

דהיינו על ידי קומץ ממשתתפי העצרת בלבד. לולא הם שודרו בכתבה  –ממש בסמוך אליה 

רדיפת המערערת ם של אנשי "אם תרצו" לנצל את הדברים לצורך מאמציהבטלוויזיה ולולא 

 ניתן לדברים הד.לא היה 

המערערת היא בת לקבוצת מיעוט הן מבחינת הלאום, הן מבחינת התרבות והן מבחינת השפה.  .51

דבריה של המערערת בעצרת לציון יום הנכבה נישאו בערבית והיו מיועדים לאזניהם של 

לא ברור איך אוניברסיטה שחרטה על דגלה גיוון, הכלה  הסטודנטים הערבים שהשתתפו בה.

( נכנעה 2022נות )כדברי נשיא האוניברסיטה באיגרתו מדצמבר ושותפות בין הקהילות השו

לא שיש לפרש את דבריה של המערערת  הגזעניים של מתנגדי העצרת והיא טענהרוח הלהלכי 

על אלא  ,בקרב הציבור הפלסטיני בישראל "שהידים"על בסיס משמעותו השגורה של המונח 

 בור היהודי.בקרב חלקים בצי מוטעית והמוטה שלופרשנות ההסמך 

כאמור לעיל השימוש במילה בקרב הפלסטינים אזרחי ישראל הוא מגוון והוא כולל גם הרוגים  .52

 בתאונות דרכים או בתאונות עבודה.

, המקובל בשידורי הטלוויזיה בערבית התרגום ליום הזיכרון לחללי צה"ללכך ניתן להוסיף, כי  .53

 .שהידים אף הוא מכיל את המילה ,של תאגיד השידור הציבורי

מצוין שלא  השופטת הרשותבאתר . כך, למשל, גם מוסדות השלטון משתמשים בתרגום זה

ך שימוש במילה הזיכרון לחללי צה"ל תו ביוםבבית משפט השלום בחיפה תהיה קבלת קהל 

 שהידים:

המפורטת עמד ד"ר מנדל על המשמעויות השונות של המילה "שהיד" בערבית ועל בחוות דעתו  .54

השימוש השימוש בה במאמרו של מחמוד דרוויש. המסקנה החד משמעית מדבריו היא ש קשרה

https://www.makan.org.il/program/?catid=1694&subcatid=691
https://www.gov.il/ar/departments/bureaus/magistrates_courts_reception_of_the_public_haifa
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קורבנות חפים מפשע וכי דבריו של דרוויש התייחסו לנופלים ל מתייחסהרווח במילה בערבית 

 .1948במלחמת 

פלילי וכל ספק בהוכחת יסודות משפט הדין משמעתי קרוב להדברים כפי שהדגשנו בפתח  .55

. כך בדיוק קבע בית המשפט המחוזי בנצרת בעת שזיכה מערערתהעבירה צריך לפעול לטובת ה

שעשה אף הוא שימוש במילה שהיד  ,את המשוררת דארין טאטור בעקבות פרסום טקסט

 :בהקשר שונה

מילותיו של השיר )גם על רקע "בהינתן הקושי והעמימות אשר לפרשנות 

הנגינה והסרטון שצורפו לו(, דומה, כי קשה לראות בניסוח זה משום קריאה 

ישירה לביצוע מעשה אלימות. נוסף על כך, תחת קורת הגג של המלה 

"שהיד" יכולות לדור מספר משמעויות, הן זו של אדם מפגע שביצע מעשה 

לל" או אדם שמצא את מותו טרור ו/או פיגוע רצחני והן זו שמשמעותה "ח

 בעודו נאבק למען מטרה לגיטימית ו/או חוקית כלשהי.

על רקע האמור לעיל, יקשה עד מאד להעניק למשפט שנאמר במקור בשפה 

"לך בעקבות שיירת השהידים"  -הערבית ותורגם לעברית בזו הלשון 

 משמעות שיכולה לבסס את העבירה המיוחסת למערערת מעל לכל ספק

סביר, במיוחד שעה שמדובר בשירה שיכולה ללבוש צורה של דימויים 

לך אחרי "  –ומטפורה ו/או משמעות אחרת )שגם היא נכונה( ושונה, כגון 

 השיירה של החללים"."

)פס"ד מיום  טור נ' מדינת ישראלטא 18-09-24933)ע"פ )מחוזי נצ'( 

 (לחוות דעתו של השופט סאאב דבור 67( פיסקה 16.5.2019

, אתר הארץ" מבחן במשפט חוקתי בשנה א'ההחלטה של בן גוריון לא עוברת כן ראו אדם שנער "

23.10.2022; 

עוד ראו ההתייחסות למשפטה של דארין טאטור במאמרן של פרופ' ליאורה בילסקי וד"ר עופרה 

התנגדות בשפה: חוק הלאום, שפה אביב "-בלוך מהפקולטה למשפטים באוניברסיטת תל

 .27-32( )עתיד להתפרסם( בעמ' 2022נב ) משפטים" ודמוקרטיה

דין ל אפשרית פרשנותבחירה של ו לא מדובר בנבעניינ, 1בניגוד לאמור בדעת הרוב של שופט  .56

על בעניין זה הוא הסתמך  בחוות דעתו ציין במפורש שופטכפי שהשבאה להקל עם הנאשם. 

מדובר באימוץ הפרשנות המסתברת אך הוא היה שגוי.  משפטי שניתן לשופטים,הייעוץ ה

באוזניי ערבי דובר ערבית בהקשר בו נאמרו הדברים ובהקשר בו נכתבו במקורם. אף אם נותר 

. בכל מקרה אין ובת המערערתפרשנויות אפשריות הוא צריך לפעול לטמספר ספק באשר ל

 לכפות עליה פרשנות לא לה ולחייב אותה על פי הפרשנות הרווחת בקרב חלק מקבוצת הרוב.

אותם  מבקשת לאמץשנותר במיעוט מדברים בעד עצמם והמערערת  2דבריו הנכוחים של שופט  .57

 במלואם. 

ת להיות ברורה וחד תה חייביבהגבלה על חופש הביטוי היא הי אנו עוסקיםבכל מקרה כיוון ש .58

, אף אם היה ימותלשאוסר לבטא דברים שעולה ספק אם הן בגדר תמיכה באהתנאי משמעית. 

נכלל בתנאים שהועלו על הכתב, הוא תנאי עמום ומרחיק לכת, שיוצר אפקט מצנן משמעותי על 

https://www.nevo.co.il/psika_html/mechozi/ME-18-09-24933-11.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/mechozi/ME-18-09-24933-11.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/mechozi/ME-18-09-24933-11.htm
https://www.haaretz.co.il/opinions/2022-10-23/ty-article-opinion/.premium/00000184-0511-d614-a7be-351376f10000
https://www.haaretz.co.il/opinions/2022-10-23/ty-article-opinion/.premium/00000184-0511-d614-a7be-351376f10000
https://www.haaretz.co.il/opinions/2022-10-23/ty-article-opinion/.premium/00000184-0511-d614-a7be-351376f10000
https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2022-05/%D7%94%D7%AA%D7%A0%D7%92%D7%93%D7%95%D7%AA%20%D7%91%D7%A9%D7%A4%D7%94.pdf
https://lawjournal.huji.ac.il/sites/default/files/2022-05/%D7%94%D7%AA%D7%A0%D7%92%D7%93%D7%95%D7%AA%20%D7%91%D7%A9%D7%A4%D7%94.pdf
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ם ואת רוחו של תקנון פעילות ציבורית ופוליטית. התנאיחופש הביטוי. הוא סותר את לשונו 

לקיום העצרת כללו איסור על הסתה לגזענות או לאלימות או תמיכה בהן. אלה הן ממילא 

(. 4.1.1עבירות פליליות, והתקנון ממילא אוסר פעילות שיש בה עבירה על חוקי המדינה )סעיף 

מעבר לכך אין לדיקנית הסטודנטים כל סמכות להטיל הגבלות או איסורים נוספים, שנוגעים 

העמדות המובעות במסגרת הפעילות הציבורית. דהיינו מיותר לאסור על עבירות לתוכן הדעות ו

פליליות שאסורות ממילא, ואין סמכות להרחיב את האיסורים כדי לכלול בהם ביטויים שיש 

כפוף לו לא אמור להיות זה נתון לאין ספור פרשנויות ומי ששכתנאי  למאן דהוא ספק לגביהם.

 לאורו.יכול להכווין את התנהגותו 

מכל הנימוקים שפורטו לעיל ברור שעצם הגשת הקובלנה יש בה פגיעה קשה בחופש הביטוי  .59

ואפקט מצנן נגד מפגינים בעתיד. יש לדחות בשתי ידיים את הפירוש שהציעה התביעה ולקבוע 

 כי המערערת לא עברה כל עבירה.

 ההליך היה פסול והוא פגע בזכות להליך הוגןניהול  .ג

החל עוד  – היריעה מלעמוד על כל הפגמים החמורים שאירעו במהלך ניהולו של הליך זהתקצר  .60

זיהמו אותו ללא תקנה ופגעו פגיעה  פגמים אלהלפני תחילת הדיון בקובלנה וכלה בגזר הדין. 

 הליך הוגן.ל המערערת ביותר של זכות הבסיסיתאנושה ב

מצד אחד לא התקבלה החלטה לפי  ההליך נוהל הלכה למעשה בדלתיים סגורות שלא כדין. .61

לתקנון המשמעת לקיים את הדיון בדלתיים סגורות. מצד שני נאסר על קהל להיות  6.3סעיף 

ות מצד הקהל והדרך לטפל בהן עבו חשש מפני הפר מתעוררש ראשוןאין זה הדיון הנוכח בדיון. 

 היא באמצעות הוצאת המפריעים מאולם הדיונים. 

הזכות לפומביות הדיון, שמוכרת במשפט הישראלי כזכות יסוד חוקתית בכך נמנעה מהמערערת  .62

 ((.1995) 340-341, 318( 1, פ''ד מט)נ' מרום היועץ המשפטי לממשלה  5185/93א "ע)

"ד אלמוג סלע מהלשכה המשפטית של עו תפקידים אותם מילאההפגם השני נעוץ ב .63

( 7לפי תשובתה של היועצת המשפטית של האוניברסיטה )נספח דיון. מהלך ההאוניברסיטה ב

 המשמעתי לאחר שסוכם מראש עםתה אמורה להיות "משקיפה ניטרלית" בדיון יעו"ד סלע הי

ידוע לב"כ המערערת(. )תפקיד שלא היה  במידת הצורךיועצת  להם מששופטים שהיא תשה

במהלך הדיון העירה עו"ד סלע כמה הערות לסדר, מתוך היכרות : "של היועמ"שית לדבריה

עמוקה ורבת שנים עם מערכת הדין המשמעתי באוניברסיטה, ומכיוון שמזכירת רשויות 

 הגיבה" כאמור לעיל וכמצוין בפרוטוקול עו"ד סלע אף .השיפוט חדשה בתפקידה ונדרש לה סיוע

. בכך היא וקבעה שיש לדחותה ענת ב"כ המערערת לגבי אכיפה בררניתעל טקום התובע במ

 חרגה באופן מהותי מהניטרליות שלה ואסור היה לה לייעץ לשופטים.

לפי מכתבה של היועצת המשפטית זהו נוהג מקובל שעורכות דין מהלשכה המשפטית מייעצות  .64

כך שהוא יוצר ניגוד עניינים זה פגום בשל במידת הצורך. הסדר בדיונים משמעתיים לשופטים 

ולא  ,מוסדי. הלשכה המשפטית של האוניברסיטה אחראית לייעץ לכל רשויות האוניברסיטה

ת בהחלטה להגיש הקובלנה ולנסח אותה לבין ומעורבשת דין ובין עורכ ההפרד נשמרת כל

 ייעוץ משפטי לשופטים באותה הקובלנה. מעניקותת דין שועורכ

 בט העקרוני במקרה זה נוצר ניגוד עניינים כפול הלכה למעשה:מעבר להי .65

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/padi-nh-1-318-l.htm
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ראשית, בשל הרגישות של הקובלנה מושא ערעור זה ובשל הפרופיל הציבורי הגבוה שאפף את 

האירועים ברור שהגורמים הבכירים ביותר היו מעורבים בהחלטה להגיש את הקובלנה לרבות 

של  מכתב התשובה השתתפה בניסוחהיועצת המשפטית. כך, למשל, היועצת המשפטית 

חברי סגל אקדמי בכיר באוניברסיטה בדרישה לבטל את  120לפנייה של  המזכירה האקדמית

בלי להטיל דופי ביושרתה של עו"ד סלע אין זה סביר להטיל על מי שכפופה מההליך המשמעתי. 

 ליועצת המשפטית את התפקיד לייעץ לשופטים.

שמילאה עו"ד סלע במהלך הדיון הן בייעוץ למזכירת השיפוט והן שנית, לאור התפקיד הפעיל 

 בטיעון מטעם התביעה היא איבדה כל ניטרליות, שחיונית לתפקיד שהוטל עליה.

אחד הפגמים החמורים ביותר הוא ההתערבות של ועדת התקנון וכל האירועים שאירעו  .66

חיצוני באמצע הליך שיפוטי. בעקבותיה. מדובר בצעד חסר תקדים של התערבות בוטה של גורם 

למה הדבר דומה? לכך ששופט בית משפט השלום יפנה לוועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת 

מסוים. תמוה איך היועצת המשפטית של כדי שתנחה אותו כיצד לנהוג בנושא פרוצדורלי 

סולה האוניברסיטה נתנה ידה לצעד שכזה, שאין לו שום עיגון בתקנון, ושמהווה התערבות פ

 בהליך תלוי ועומד תוך פגיעה אנושה בעצמאות בית הדין למשמעת.

תלוי ועומד בפני הלוועדת התקנון אין כל סמכות לחוות את דעתה לגבי הליך משמעתי לפיכך  .67

את השיקולים גם אב בית הדין, פרופ' אברהם רובין, פירט במכתבו  . מעבר לכךבית הדין

לדחות את דרישתו של השופט שפרש לאפשר מתן הכרעת דין אנונימית  שהצדיקו ,המהותיים

ושופט אמור להתייצב מאחורי חוות בתקנון המשמעת  כל עיגוןאין  לדרישה זווהם כבדי משקל. 

ועדת התקנון לא התייחסה לאף אחד על פי מכתבו של פרופ' רובין דעתו ולקבל עליה אחריות. 

 תה והורתה כי הכרעת הדין תפורסם אופן אנונימי.משיקולים אלה, לא נימקה את החלט

למרות החלטת ועדת התקנון השופט שדרש את האנונימיות החליט להתפטר, ובצעד  ,כאמור .68

מינתה המזכירה האקדמית חברת סגל בתור שופטת מחליפה  אף הוא חסר סמכותונוסף 

ו של הממונה על תה להכריע על סמך הפרוטוקול בלבד. זאת תוך עקיפת סמכותישאמורה הי

בית הדין המשמעתי )בינתיים מונה לתפקיד פרופ' רובין( ותוך פגיעה בוטה נוספת בעצמאות 

 בית הדין.

 איזהכוחה, שהמתינו להכרעת הדין, לא נשאלו להסכמתם ל אילמותר לציין שהמערערת וב .69

 מהמהלכים הללו ולא ידעו על כך דבר וחצי דבר.

יק שכזה על סמך הפרוטוקול החלקי ביותר של הדיון מבלי מובן מאליו שלא ניתן להכריע בת .70

שהשופטת השלישית נחשפה למכלול החומר שהוגש, מבלי לשמוע את העדויות ומבלי לשמוע 

, שלחוות דעתה השתרבבה קביעה חמורה ביותר וחסרת אפואאת טיעוני הצדדים. אין זה פלא, 

ואף לא נטען על  לא היה ולא נבראדבר ש –שחר כאילו דבריה של המערערת הובילו לאלימות 

 .ידי אף גורם שהיה קשור לקובלנה

התחדש וב"כ  ואלמרות מכתבו של הממונה על בית הדין המשמעתי על עצירת ההליך ה .71

להגיב בכתב על הטיעונים לעונש של התובע. ב"כ המערערת עמדו על הזכות  והמערערת התבקש

הבסיסית של המערערת להתייצב בפני שופטיה ולטעון את טענותיה. אב בית הדין נענה לבקשה 

 מועדים 18 בשתי הזדמנויות והחלו הניסיונות לתאם מועד. לאחר שב"כ המערערת מסרו
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שחל בלבול  במפתיע ה להם מזכירת רשויות השיפוטהודיע דצמבר-לחודשים נובמבראפשריים 

 והטיעון יהיה בכתב.

ב"כ המערערת סירבו לשתף פעולה עם הליך כה פגום וביקשו שבית הדין יחליט בבקשתם לבטל  .72

 את ההליך, אך כל החלטה בעניין לא ניתנה. במקום זאת ניתן גזר דין אנונימי.

 ק לאחרונה התייחס לכך בית המשפט העליון:זכותו של כל נאשם להתייצב בפני שופטיו. ר .73

-לחוק סדר הדין הפלילי ]נוסח משולב[, התשמ"ב 126הכלל הוא, לפי סעיף "

)להלן: החסד"פ(, כי "באין הוראה אחרת בחוק זה לא יידון אדם  1982

בפלילים אלא בפניו". יש אף הסוברים כי לעיקרון של נוכחות נאשם 

ם נגדו ניתן מעמד חוקתי )וראו: רע"פ בפלילים בהליכי המשפט המתנהלי

(; 25.3.2018והאסמכתאות שם ) 25מדינת ישראל נ' סאלם, פסקה  8427/17

 "לחסד"פ הדן בנוכחות נאשם בהליכי ערעור בעניינו(. 208וראו סעיף 

לדברי  12, פיסקה (6.12.2022) אבו גאנם נ' מדינת ישראל 4303/22ע"פ )

 (השופט מינץ

חות בדיון הפיזי, אלא בכך שזהות השופטים תהיה ידועה לנאשם. אין המדובר רק בנוכ .74

קמה עילת פסלות האנונימיות אף פוגעת בזכותו של כל נאשם לבקש לפסול שופט אם התברר ש

נגיעה הוא מצוי בניגוד עניינים, שיש לו קירבה משפחתית או אחרת למי מהצדדים או בשל כך ש

 כלשהי לעניין.

ר יד. מלבד השאלה למי יש הסתייגות מהטלת נזיפה כפי שביקש שלב גזר הדין נוהל כלאח .75

התובע לא נשקל דבר. אמנם ב"כ המערערת סירבו להגיש טיעונים בעניין אבל אין בכך כדי 

לפטור את ההרכב לשקול מהו העונש המתאים ולנמק זאת. דבר מזה לא נעשה. התובע אמנם 

 כך, למשל, ניתן היה להסתפק בהרשעה טען שנזיפה היא העונש הקל ביותר אבל אין זה כך.

 וניתן היה לקבוע עונש של נזיפה על תנאי. ללא עונש נוסף

לאחר מתן גזר הדין, כלומר לאחר שתפקידה  2כיוון שאין משמעות להתפטרותה של שופטת  .76

ממילא הסתיים, אין אלא להסיק שהיא התפטרה בטרם חתמה על גזר הדין )ככל שיש עותק 

בשל נימוק זה ן(. משמע גזר הדין ניתן בהרכב חסר של שניים והוא בטל גם חתום של גזר הדי

  ולא רק בשל כך שניתן מבלי שהתקיים דיון בהשתתפות הצדדים.

המסמך השני שמתיימר להיות גזר הדין איננו חתום והוא נושא תאריך המוקדם כמו כן  .77

לתוצאות הדיון בין ביומיים לתאריך הפרוטוקול, ולפיכך נראה שהוכן מראש ללא קשר 

 השופטים.

 המסקנה מכל האמור לעיל היא שלא רק הכרעת הדין אלא גם גזר הדין הוא חסר כל תוקף.  .78

 לערוך דיון משמעתי חוזר, אם מצא כי הליך"הממונה על בית הדין לערעורים מוסמך להורות  .79

(. בית הדין לתקנון המשמעת 7.4.2" )סעיף הדיון היה לקוי או כי חרג בית הדין מסמכותו

לתקנון המשמעת(. ואכן  7.12לערעורים מוסמך אף הוא להורות על דיון משמעתי חוזר )סעיף 

יש להורות  בהליך שהתקיים בפני בית הדין המשמעתי מהותיים במקרה בו נפלו פגמים ככלל

 אך ענייננו הוא בגדר החריג לכלל. .על דיון חוזר כהלכתו
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החמורים רות במקרה זה על ביטול ההליך בשל הפגמים להוישנם שני שיקולים כבדי משקל  .80

 שנפלו בו מבלי להורות על קיום הדיון מראשיתו:

ראשית, במקרה שלפנינו מדובר בהצטברות יוצאת דופן וחסרת תקדים של פגמים חמורים 

זה צודק להעמיד אותה  לא יהיהביותר שנפלו בהליך. למערערת נגרמו עינוי דין ועיוות דין ו

 במצב בו תיאלץ לעמוד בפני כל ההליך מחדש;

שנית וכפי שפורט בהרחבה לעיל, המערערת לא עברה כל עבירה משמעתית, לא היה בסיס 

מלכתחילה להגשת הקובלנה, הגשתה היא פגיעה חמורה בחופש הביטוי וההפגנה והיא הוגשה 

 תבקשת היא זיכוי המערערת וביטול ההליך.מתוך אכיפה בררנית. לפיכך התוצאה היחידה המ

 לפני סיום

ערעור זה מעורר סוגיות משפטיות וציבוריות כבדות משקל. בית הדין המשמעתי לערעורים  .81

אין כל אפשרות  לעיל 66-63בסעיפים רשאי לקבל ייעוץ משפטי. מכל הנימוקים שפורטו 

מקרה המערערת מתנגדת לכך שהייעוץ יינתן על ידי עורכת דין מהלשכה המשפטית, ובכל 

 נחרצות. על האוניברסיטה לדאוג ליעוץ משפטי חיצוני ועצמאי.

 סיכום

לאור כל האמור לעיל מתבקש בית הדין לערעורים לזכות את המערערת מכל אשמה, ולקבוע  .82

שלא היה בסיס להגשת הקובלנה, שהיא הוגשה מתוך אכיפה בררנית ושההליך שנוהל בעניינה 

 היה פסול.של המערערת 

 דן יקיר עו"ד

 היועץ המשפטי


