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 המדינהמטעם  תצהיר תשובה
 

המשיבה )להלן גם:  מוגש בזאת תצהיר תשובה מטעם ,המשפט הנכבד ת ביתובהתאם להחלט .1

 , כדלקמן.(המדינה

 

 דבר  פתח

 

( המערכת)להלן גם: במערכת "עין הנץ"  משטרת ישראלשעושה בשימוש עתירה השל  עניינה .2

 20.5.21ביום . בהמשך לתגובה מקדמית שהגישה המשיבה ובנתונים שנאספים ונאגרים באמצעותה

, ושתי במעמד שני הצדדיםפני בית המשפט הנכבד, לשהתקיים  דיוןה, (התגובה המקדמיתלהלן: )

ניתן צו על תנאי בעתירה שבכותרת, אשר  11.1.22ביום  הודעות מעדכנות שהוגשו מטעם המשיבה,

מדוע לא תחדל מלעשות שימוש במערכת "עין הנץ" עד אשר מורה למשיבה להתייצב וליתן טעם "

 ".יוסדר השימוש בה בחקיקה מתאימה

 

 . בהתאם לדין הקיים סמכותבהמערכת מופעלת  שכן ,עמדת המדינה דין הצו על תנאי להתבטלל .3

 

 המערכתוכפי שיפורט להלן בהרחבה,  במסגרת התגובה המקדמית לעתירה דנן,המדינה כפי שפרטה 

 םתפקידיה ליבת לבצע את למשטרת ישראל שכן הפעלתה נועדה לאפשר ,בסמכות מופעלת

)להלן:  1971-לפקודת המשטרה ]נוסח חדש[, תשל"א 5-ו 3סעיפים מכוח  עליה יםמשימות המוטלוה

עבירות ובגילוין, בתפיסת עבריינים ובתביעתם לדין,  מניעת..".ב לעסוק היינו ,(פקודת המשטרה

סמכות הכמו כן, . "ובטחון הנפש והרכושבשמירתם הבטוחה של אסירים, ובקיום הסדר הציבורי 

לחקור עבירות פליליות  ת על משטרת ישראלחובה המוטלמהגם ובעת נמערכת ב ולהשתמש להפעיל

כל זאת, ו (.החסד"פ)להלן:  1982-תשמ"בה]נוסח משולב[,  סדר הדין הפלילי חוק תמכוח הוראו

ענוח פו חקירה עלו ופח"ע פשיעהמניעת על אמונה משטרת ישראל כמשימות המוטלות על בשים לב ל

 . שבוצעו עבירות



2 

 

שאלת סמכות משטרת ישראל לערוך  יש לבחון אתיודגש, כי בהתאם לפסיקת בית המשפט הנכבד,  .4

מאפשרת הסמכה "הסמכה ברורה ומפורשת", אשר הדרישה לבשים לב לפרשנות  שימוש במערכת

בהתאם לפסיקה, כך, הפגיעה. ולעוצמת זכות הנפגעת ל בהתאם בין היתר מפורשת יותר או פחות,

רמת הפרטנות של ההסמכה הנדרשת תיגזר מעוצמת הפגיעה בזכות המוגנת, ממהות העניין 

ארקו תעשיות חשמל בע"מ נ' ראש  9411/00)ראו לעניין זה, לדוגמה, דנג"ץ  ומהקשר הדברים

  ((.עניין ארקו)להלן:  (19.10.09)פורסם באר"ש,  עיריית ראשון לציון

 

 ,כפי שיפורט להלןואולם,  .שאכן השימוש במערכת מוביל לפגיעה בפרטיות ,המדינה ערה לכך .5

היא אינה מצלמת ברשות היחיד ואינה עוקבת באופן רציף  בלבד,המערכת מופעלת במרחב הציבורי 

מתוך הכרת המדינה בנוסף לכך, . , ועל כן במובן זה מידת הפגיעה מוגבלתאחר רכב מסוים

מופעלת  בחשיבות הזכות לפרטיות ולהפעלת כלי איסוף מידע וחקירה באופן זהיר ושקול, המערכת

 ,באופן מידתי בהתאם לנהלי הפעלה מסודרים, וזאת תוך צמצום, ככל הניתן, של הפגיעה בפרטיות

ות וכן מגבילים את היקף קובעים עקרונות להצבת מצלמ אלה. נהלים כך שהיא מתוחמת ומוגבלת

השימוש במערכת ומגבילים את מעגלי החשיפה לתוצריה. כך שהשימוש שנעשה במערכת הוא 

אמנם המערכת אוגרת למשך זמן מוגדר גם תמונות של  –מבוקר, סביר ומידתי. ויובהר כבר כאן 

וגם בדיעבד  אשר בזמן אמת אין חשד לפיו הם שימשו לביצוע פעילות אסורה כלשהי ,רכבים חולפים

אולם, כפי שיפורט בהמשך, זהו כורח המציאות, משום שלא ניתן להפעיל  ;לא מתגלה חשד כאמור

את המערכת באופן אפקטיבי בלא תיעוד של כלל הרכבים החולפים. בנוסף, לפי נהלי הפעלת 

המערכת, גישה למידע נעשית רק על בסיס הצורך הרלוונטי לתפקידי המשטרה וסמכויותיה, 

 עוד שאינו דרוש לעבירה נחקרת, נמחק לאחר זמן מוגדר בהתאם לנהלי ההפעלה.והתי

 

למערכת תרומה משמעותית מאוד להתמודדות עם כי לצד הפגיעה בזכות לפרטיות, כאמור, יודגש,  .6

, המערכת מהווה כלי חשוב ומשמעותי ביותר, חסר תחליף ואף מציל חיים; פשיעה מכל הסוגים

כמו כן המערכת . למניעת פשיעה, ולפענוח עבירות ובכלל זאת פשיעה מסכנת חיים ורכוש ,יש לומר

עמדת גורמי המקצוע במשטרת ישראל אם כן,  תורמת למניעת אירועי פח"ע על ידי כוחות הביטחון.

, יכולתה של משטרת ישראל באופן משמעותי ביותרהיא, כי אם יופסק השימוש במערכת, אזי תגרע, 

תפקידיה, שכן ימנע ממנה שימוש באמצעי שיעילותו מוכחת למניעת עבירות, לחקירתן לבצע את 

 בדיעבד.לגילוין ולפענוחן 

 

מהות העניין ואופן השימוש במערכת, , בהינתן האמור, יישום הדברים לעניינו במישור עצמת הפגיעה

 הפעלתה. מוביל לכך שרמת ההסמכה הקבועה בפקודת המשטרה היא מספקת ומפורשת דיה לשם

 

כפי שביקשה במסגרת התגובה המקדמית לעתירה, כי במסגרת , המדינה בקשתכבר בפתח הדברים  .7

לפני בית המשפט הנכבד, במעמד הדיון בהתנגדות המדינה להפיכת הצו על תנאי לצו מוחלט, תוצג 

, וכן ותוצריה הפעלתהאת אופן חסויה המתארת את יכולות המערכת  צד אחד, חוות דעת מפורטת

אף תבקש כי נציגי משטרת ישראל ידגימו בפני בית המשפט הנכבד  . המדינהאת נהלי ההפעלה עצמם

הכרחית ונחוצה המדינה סבורה כי הצגת המערכת . את יכולות המערכת ואת אופן השימוש בה

ת תשתיה, והיא מהווה חלק מבחינת השאלה שהוצבה במסגרת הצו על תנאי ךלצורביותר 

  .לצורך מתן הכרעה שיפוטית בעתירה דנן הנדרשת העובדתית הרלוונטית
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למערכת ישנה תרומה תגובה המקדמית, כי ללעיל ו 6בנוסף, נבקש לציין, בהמשך לאמור בסעיף 

 ניתן יהיה להציג בעניין זה,  טחון אחרים.ימשמעותית אף לסיכול איומים עליהם אמונים גם גופי ב

 מידע סודי במעמד צד אחד ובדלתיים סגורות. 

 

לצד האמור לעיל, עמדת המדינה היא כי אף על פי שהמערכת מופעלת בסמכות, היבטים מסוימים  .8

כל היבטי מהסדרה כוללת של  כחלק ,של השימוש בה ראוי להם להיות מוסדרים בחקיקה ראשית

. על במערכות צילום ביומטריותלרבות השימוש , ועין הנץכגון , מיוחדות צילוםהשימוש במערכות 

)מערכות  לתיקון פקודת המשטרה ]נוסח חדש[ )תיקון מס' (חוק  הצעת לקידוםכן, המדינה פועלת 

כפי שיפורט בהמשך הדברים, אך לאחרונה . (החוק הצעת)להלן:  2021-צילום מיוחדות(, התשפ"א

ועדת , תוך שנקבע בהחלטה כי: "חקיקה את הצעת החוקאישרה ועדת השרים לענייני  8.5.22ביום 

שרים מסמיכה את שר המשפטים ואת השר לבטחון פנים לבצע שינויים בטיוטת הצעת חוק בכל 

   שעלו בדיון,ככל שיחליטו שיש צורך בכך וכל זאת עובר להעברת טיוטת החוק לכנסת". הסוגיות

החלטת ועדת השרים וביקשה כי הצעת החוק  הגישה השרה פנינה תמנו שטה ערר על 11.5.22ביום 

 תידון במליאת הממשלה. משכך, ביצוע ההחלטה מעוכב עד לדיון בערר.  

 

המדינה סבורה, כאמור, שעיגון בחקיקה ראשית אינו מחויב לצורך הענקת סמכות לשימוש ודוק, 

החוק,  תהצע. אולם, המדינה מבקשת לקדם את במערכת, שכן הסמכות קיימת כבר בדין הקיים

במערכות במטרה לקבע ברמה נורמטיבית גבוהה יותר את הכללים המסדירים את גבולות השימוש 

צילום מיוחדות דוגמת עין הנץ, המבטיחים כי הפגיעה בפרטיות בהפעלת הסמכות המשטרתית 

 בהקשר זה תהיה מצומצמת ככל הניתן, מוגבלת, סבירה ומידתית.

 

 פני בית המשפט הנכבד לההליכים 

 

בהמשך  .הגישה המשיבה תגובה מקדמית לעתירה 20.5.21ביום ו ,הוגשה העתירה דנן 28.1.21ביום  .9

יצוין, כעולה מפרוטוקול התקיים דיון במעמד שני הצדדים בעתירה שבכותרת.  27.5.21לכך, ביום 

מעשה המדינה והלכה ל ביחס לסוגית קידום תזכיר החוק אך הדיון, כי ב"כ המדינה נדרש להשיב

  .לא הציגה את עמדתה לגופו של עניין

 

פני בית המשפט הנכבד, התקבלה החלטה המורה למשיבה ל, בעקבות הדיון שהתקיים 27.5.21ביום 

 ס לקידום הליך החקיקה.ביח ה מעדכנתלהגיש הודע

 

)להלן:  מעדכנת מטעמההגישה המשיבה הודעה  1.9.21בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד, ביום  .10

, ובה עדכנה את בית המשפט הנכבד בדבר פרסומו של תזכיר חוק (ההודעה המעדכנת הראשונה

, 2021-)מערכות צילום מיוחדות(, התשפ"א לתיקון פקודת המשטרה ]נוסח חדש[ )תיקון מס'(

רות מסמכים הכוללים הע 5-, לתזכיר החוק התקבלו כאז להערות הציבור. כפי שעדכנה המדינה

קצרות נוספות, המופיעות כתגובות לפרסום  ציבור אלפי הערותזאת לצד מפורטות לתזכיר החוק ו

בהמשך לכך, החלו גורמי המקצוע במשרדים הרלוונטיים  תזכיר החוק באתר החקיקה הממשלתי.

לבחון את ההערות שהתקבלו ולבחון את הצורך בתיקון תזכיר החוק בהתאם להערות. בהמשך לכך, 

 חודשים. 3הודעה מעדכנת נוספת כעבור המשיבה להגיש  ביקשה
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 וחזרבתמצית, הגישו העותרות את תגובתן להודעה המעדכנת מטעם המשיבה.  15.10.21ביום  .11

תזכיר והתייחסו להיקף כפי שבאה לידי ביטוי במסגרת העתירה,  ןעל עמדתבתגובתן ת והעותר

עם זאת, מסרו העותרות בתגובתן כי הן אינן  יחד בעניינו. ולאפשרות לקדם את הליך החקיקההחוק 

 חודשים. 3בחלוף  המתנגדות לבקשה להגשת הודעה מעדכנת מטעם המשיב

 

גיש הודעה מעדכנת נוספת הורה בית המשפט הנכבד למשיבה לה 20.10.21בהמשך לכך, ביום  .12

 .1.12.21וזאת עד ליום  ,בדבר קידום תזכיר החוק בנושא המועלה בעתירהמטעמה 

 

 26.10.21הגישה המשיבה הודעה מעדכנת נוספת מטעמה, ובה עדכנה כי ביום  1.12.21ביום  .13

התקיימה ישיבה עם נציגי העותרת על מנת ללבן עמם את הערותיהם לתזכיר החוק שפורסם. עוד 

עדכנה המשיבה כי ממועד הגשת ההודעה המעדכנת הראשונה, הועברו הערות ציבור נוספות לתזכיר 

וועדה להגנת הפרטיות בלשכת עורכי הדין. בהמשך לכך, עדכנה המשיבה כי מטעם ההחוק 

נערכו ישיבות פנימיות בהשתתפות נציגי מחלקת יעוץ וחקיקה  23.11.21-ו 16.11.21בתאריכים 

)פלילי( במשרד המשפטים, נציגי המשטרה ונציגי המשרד לביטחון פנים, בהן נדונו הערות הציבור 

רבות ההערות שהעבירה העותרת. בתוך כך, בעקבות הערות הציבור שהתקבלו לתזכיר החוק, ל

לרבות , החוק בהיבטים מסוימים תזכירכי יש צורך בתיקון ולאחר קיום הישיבות כאמור, נמצא 

במקום בחקיקת משנה  לתנאים להצבה ולשימוש במצלמות ביומטריות והתייחסות במסגרתהוספת 

גורמי המקצוע והייעוץ המשפטי של המשטרה כי  אז, עוד עדכנה המשיבה .כפי שפורסם בתזכיר

 . לבצע עבודה מקדמית הנוגעת לתקנות האמורות בתזכיר החוק, לעניין מצלמות "עין הנץ"החלו 

 

בקשה להוצאת צו על  בין היתר ולצידה המשיבהת להודע ההגישו העותרות תגוב 14.12.21ביום  .14

על המשיבה להוסיף ולאגור מידע אישי אודות רכבים שנקלטו ר , כך שייאסתנאי וצווי ביניים

למשיבה לפרסם את הנוהל שלפיו היא מפעילה את בית המשפט הנכבד יורה כך שבמערכת; ו

 המערכת.

 

מדוע לא תחדל מלעשות ניתן צו על תנאי, אשר מורה למשיבה להתייצב וליתן טעם " 11.1.22ביום  .15

 ".נץ" עד אשר יוסדר השימוש בה בחקיקה מתאימהשימוש במערכת "עין ה

 

 ההתפתחויות מאז הוצא צו על תנאי בעתירה

 

בחודשים  , נבקש לעדכן כיהחוק הצעתאמור לעיל בדבר התקדמות הליכי החקיקה וקידום בהמשך ל .16

על קידום של  באופן נמרץ שחלפו מאז הגשת הודעת העדכון האחרונה, עמלו הגורמים הרלוונטיים

התקיימו נוסח הצעת החוק. במסגרת זאת, ובהמשך להודעות העדכון האחרונות שהוגשו בנושא, 

ישיבות נוספות בעניינה של הצעת החוק, עם גורמים שונים שביקשו להביע עמדתם ביחס לנוסח 

וכן התקיימו ישיבות והתייעצויות אצל המשנה ליועצת המשפטית לממשלה )משפט פלילי(  ,ההצעה, 

חוקתי( וסוגיות מסוימות אף הובאו -וכן אצל המשנה ליועצת המשפטית לממשלה )משפט ציבורי

, קיימה ועדת השרים לענייני חקיקה 10.4.22פני היועצת המשפטית לממשלה. אחר כל זאת, ביום ל

 צעת החוק הממשלתית, תוך שהוחלט כי יתקיים דיון המשך בסוגיה בוועדה. בהראשון דיון 
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הוועדה שמעה את מגוון העמדות  .קיימה ועדת שרים לחקיקה דיון נוסף בהצעת החוק 8.5.22ביום 

הרשות ו ממונה על היישומים הביומטרייםה הערותלרבות ) יםטיהרלוונ שהביעו גורמי הממשלה

בהתאם  הצעת החוק להנחה על שולחן הכנסת, הדיון החליטה לאשר שלבסופו . (להגנת הפרטיות

   לעיל. 8כפי שפורט בסעיף  ,הוגש ערר על ההחלטה 11.5.12וביום לאמור בהחלטתה, 

  

מערכות שעניינו ", לפקודת המשטרה פרק הוספתכי הצעת החוק מציעה  ,יצוין לשלמות התמונה .17

אשר מעבר להגדרות  ,הוא סימן כלליהראשון  –סימנים לארבעה מחולק אשר , "צילום מיוחדות

הפעלת מערכות צילום מיוחדות בידי משטרת ישראל תיעשה בהתאם לפיו קובע את העיקרון 

את האיסור על צילום ברשות  ;להוראות הפרק ולאחר שנקבעו תקנות לאותו סוג של מערכת צילום

קצין  מינויהסימן מחייב כן  ;את סודיות המידע שנאסף על ידי מערכות צילום מיוחדות ;היחיד

משטרה בדרגת תת ניצב ומעלה, שיהיה אחראי על יישום ההוראות לפי פרק זה, ובכלל זה יהא 

אחראי לקביעת מדדי ביצוע למערכות הצילום המיוחדות השונות ולמעקב ובקרה על ביצועיהן, 

שימוש בעוסק השני  . הסימן(accountability) הפעלתן, ולתיעוד פעולתן לשלמותן, לתקינות

ב"מערכת צילום בשימוש המשטרה  עוסק שלישיהסימן ה ."מערכת צילום מיוחדת"המשטרה ב

עוסק בהוראות שונות וביניהם שמירת דינים, והסדרי פיקוח ובקרה על הסימן הרביעי . ביומטרית"

שימוש המשטרה במערכת עניינה של העתירה דנן היא ב, יובהר .השימוש במערכות צילום מיוחדות

ואינה מערכת  בהתאם להגדרות המופיעות בהצעת החוק "מערכת צילום מיוחדת"עין הנץ, שהיא 

 . צילום ביומטרית

 

 .1מש/מצורף ומסומן פני ועדת השרים לענייני חקיקה להצעת החוק כפי שהובאה העתק 

  .2מש/מצורף ומסומן  8.5.22העתק החלטת ועדת השרים מיום 

 

כי המערכת מופעלת בסמכות בהתאם לדין הקיים, שכן הפעלתה  המדינה סבורהכאמור,  ודוק, .18

למשטרת ישראל לבצע את ליבת התפקידים והמשימות המוטלים עליה מכוח פקודת  תאפשרמ

, כפי שהמדינה בחקיקה ראשיתידה -עלמערכת פעלת ההעיגון  לעמדת המדינה, המשטרה. על כן,

את מבקשת לקדם אכן , המדינה עם זאת .בסמכות השימוש במערכת לצורךמחויב אינו  מקדמת,

גבולות המסדירים את הכללים  אתגבוהה יותר  תלקבע ברמה נורמטיביבמטרה החוק  הצעת

המבקשת  – שתחומה חורג מעניינה של העתירה דנן – כוללתכחלק מהסדרה  ,השימוש במערכת

לייצר מסגרת נורמטיבית שתאפשר הכנסתן של מערכות צילום מיוחדות מסוגים שונים, שיוכפפו 

לנוכח המציאות המשתנה כתוצאה משינויים טכנולוגיים משמעותיים  .להוראות ההסדר המוצע

, מתוך כוונה לתת מענה הן לצרכים במבט צופה פני עתיד לכתחילה החוק גובשבטווחי זמן קצרים, 

משתנים תדיר והן לאפשרויות הטכנולוגיות המתפתחות אף הן במהירות, ולפיכך הוא נועד לתת ה

ומערכות לזיהוי פנים, אלא גם למערכות  LPRמענה לא רק למערכות המוכרות כיום, כגון מערכת 

 .שיתפתחו בעתיד, לרבות מערכות המאפשרות זיהוי ביומטרי
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כי מוצע כפי שביקשה המדינה במסגרת התגובה המקדמית לעתירה, , דבריםטרם ניגש לגופם של  .19

פני בית המשפט לבמסגרת הדיון בהתנגדות המדינה להפיכת הצו על תנאי לצו מוחלט, תוצג 

 הנכבד, במעמד צד אחד, חוות דעת מפורטת חסויה המתארת את יכולות המערכת את אופן הפעלתה

כי נציגי משטרת ישראל ידגימו בפני  תבקשאף המדינה . , וכן את נהלי ההפעלה עצמםותוצריה

 המדינה סבורה כי הצגת המערכת. בית המשפט הנכבד את יכולות המערכת ואת אופן השימוש בה

והיא מהווה חלק  ,בחינת השאלה שהוצבה במסגרת הצו על תנאילנחוצה ביותר גם הכרחית ו

  .הכרעה שיפוטית בעתירה דנןמתן לצורך  הנדרשת תשתית העובדתית הרלוונטיתהמ

 

מוציאה המדינה, אגב  ,כדי לשמור על האפקטיביות של המערכת, יכולותיה ודרכי הפעלתה כי ,יצוין .20

מופעלת  אינהאמצעים". עם זאת, המערכת ו"שיטה תיקים פליליים מתנהלים, תעודות חיסיון מסוג 

 :הפליליים נחשפים לתוצריה )ראו למשל בהליכים , ובכלל זאת, בתי המשפטבעתירה בחשאי כנטען

; מדינת ישראל נ' שאהין ואח' 20153-09-19; 20127-08-19במסגרת מ"ת  26.4.21החלטה מיום 

 (. מדינת ישראל נ' אבו עסא 58905-09-20במסגרת מ"ת  31.12.20החלטה מיום 

 

הממונה על החסיונות תעודת חיסיון חתומה בידי  25.4.22 הוצאה ביום גם במסגרת ההליך דנן,

 .1971-לפקודת הראיות ]נוסח חדש[ התשל"א 45בהתאם לסעיף טחון פנים, יבמשרד לב

 

 .3מש/תעודת החיסיון מצורף ומסומן  העתק

 

 נפרט להלן את הרקע הרלוונטי, את המסגרת המשפטית ואת עמדת המדינה. .21

  

 ואופן הפעלתה תכליותיה ,המערכת – ןיהרקע הדרוש לעני

 

ובאופן לא  בתמצית הדברים יובאויוער, כי . נהלי הפעלתהאת יכולות המערכת ו נתאר להלן את .22

במסגרת  להציג כאמור תחזור על בקשתההמדינה לעניין זה,  מגבלות החיסיון., וזאת בשל ממצה

ביותר אודות  במעמד צד אחד, מידע מפורט ,הדיון בהתנגדות להפיכת הצו על תנאי לצו מוחלט

 .המערכת, יכולותיה ודרכי הפעלתה

  

. (LPR – License Plate Recognitionמבוססת על טכנולוגיית זיהוי לוחית רישוי ) "עין הנץ" מערכת .23

טמונה . הייחודיות של מערכות אלה ןעל פניה חולפיםרכב הכלי  למותצ  מ  הן מערכות ה LPR מערכות

מספר לוחית הרישוי  הפקתלכדי  , לרבות בזמן אמת,התמונהשל  עיבודזיהוי ו מאפשרות בכך שהן

על והשימוש בהן רווח משטרת ישראל,  מצויות בשימוש ייחודי של אינן LPRת ומערכ בה. השמופיע

נעשה  מערכות אלוהשימוש בכך למשל, הן ציבוריים. ו ל גורמים בארץ ובעולם, הן פרטייםידי של

כלי שהכניסה אליהם נעשית באמצעות מקומות ב ,ואבטחה אוטומטיתפעמים רבות כבקרת כניסה 

 מוצבת בושלחניון  הלמשל עם כניס, במצלמות אלו כעניין שבשגרה יםרכב נתקלנהגי אם כן, רכב. 

 .המופיע בתמונה מספרהת את עבדומ מצלמה הקולטת את לוחית הרישוי

 

  .2015בפריסה ארצית החל משנת מופעלת על ידי משטרת ישראל  עין הנץ""מערכת  .24
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הפרושות בדרכים ציבוריות ברחבי הארץ, נייחות מערך מצלמות , בין היתר, המערכת כוללת .25

 לעקרונותשנקבעו בהתאם  ,בנקודות בעלות חשיבות לשם ביצוע משימות הליבה של המשטרה

מערך מצלמות ; ומוצבות במיקומים נבחרים המועדים לפעילות עבריינית, כך שהן שהוגדרו מראש

המדינה תבקש כאמור להרחיב בהתאם לנהלים חסויים של משטרת ישראל. מופעלות אשר  ,ניידות

במעמד צד אחד, ובתוך כך לפרט על אודות סוגי המצלמות, מיקומן ואופן הצבתן, כך שגם בעניין זה 

 .זהגלוי מסמך ד תשתית עובדתית מלאה, שלא ניתן לפרטה במסגרת תיפרש בפני בית המשפט הנכב

 

החולפים על פניה, ולה יכולות של עיבוד תמונת כלי רכב המערכת משמשת לצילום עוד יצוין, כי  .26

פעולת המערכת מייצרת תמונה  הרכב שצולמה ושל פענוח מספר לוחית הרישוי של הרכב המצולם;

תצלומי הרכבים  .הרכבפענוח של מספר  מאפשרת כן( וOver Viewממבט על של הרכב וסביבתו )

הנקלטים במערכת נשמרים בהתאם לנהלי הפעלת המערכת, תוך הבחנה בין תיעוד שיש לגביו מידע 

רק זמן מוגדר כקבוע , אשר נשמר לפלבין תיעוד שאין לגביו מידע כזהחשד מסוים הקושר אותו ל

 בנהלי העבודה. 

 

אפשרת גישה למידע תמש במערכת מופעלים מנגנונים לניהול הרשאות גישה, כך עוד יש לציין, כי

האגור בה לבעלי תפקידים בעלי הרשאת גישה בלבד, כאשר הרשאות הגישה אינן כלליות וגורפות, 

אופן . עוד יודגש, כי ולמשימות שעליהם למלא אלא מתוחמות ומותאמות בהתאם לסוגי התפקידים

המיושמים על ידי משטרת ישראל,  וכללי אבטחת המידע המחמירים והמוקפדיםמידע שמירת ה

שיבוש המידע הקיים בו, מחיקת חומר  ,ערכתחשש מפני גישה לא מורשית למצמצמים מאוד את המ

 .החומר שינוי של אולא מורשית או כל עריכה 

 

על אודות אופן פעולת המערכת ראו את צילום חוות דעתו של המומחה ליאור אילן לפירוט נוסף 

חוות הדעת צורפה גם ) 1מש/כוסומן , אשר צורף לתגובה המקדמית לעתירה ממשטרת ישראל

  .לעתירה( 2כנספח 

 

חשיבות, כי היא מהווה כלי רב הניסיון שצברה משטרת ישראל במהלך השימוש במערכת מלמד,  .27

חסר תחליף, במאמצי המשטרה למניעת עבירות, ובכלל זאת עבירות המסכנות חיי אדם, וכן 

. ויובהר: מטבעם של דברים, במסגרת פשיעה ופח"ע נעשה שימוש נרחב בכלי לפענוח עבירות בדיעבד

רכב, לשם ביצוע היבטים שונים של הפעילות העבריינית או החבלנית. בזכות המערכת יכולה 

ת ישראל לאתר בזמן אמת כלי רכב החשודים ככאלה שמעורבים בביצוע עבירה או פח"ע. כמו משטר

כן, בזכות המערכת יכולה המשטרה לאתר רכבים שעצם הימצאותם על הכביש עלולה להוות סכנת 

, בזכות המערכת המשטרה יכולה לפענח פשיעה בדיעבד ולגלות על כך . נוסףבמישור התחבורתי חיים

בירות, למשל תוך איתור בדיעבד של כלי רכב שבעת הצילום לא הייתה ידועה עובדת את מבצעי ע

 מעורבותם בפלילים. 

 

בביסוס התשתית העובדתית להגשת  ומוכחת משמעותיתתרומה  תכי למערכ ,בהקשר זה יודגש .28

 ועוד.  רכוש, אמל״ח עבירות נות ובהן עבירות רצח,וכתבי אישום בעבירות חמורות וש
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עבודת מטה ארוכה  המשטרה ערכהבמסגרת הפעלת המערכת בפריסה ארצית  כי ,יודגשעוד  .29

, ובכלל זה המגבלות המשפטיות לשם מערכתשימוש בהשל משמעויות הבמסגרתה נבחנו שויסודית, 

המערכת הפעלתה באופן המצמצם ככל הניתן את הפגיעה בזכות לפרטיות, תוך הגשמת תכלית 

  .ובטחונו בהצלת חיים, אכיפת חוק, מניעת עבירות וגילוין ושמירה על שלום הציבור

 

בשיתוף גורמי משטרת ישראל  נה, טרם הפעלת המערכת, התקיימו דיונים בעניי2015בתוך כך, בשנת  

וגורמי מחלקת ייעוץ וחקיקה במשרד המשפטים. בהמשך לדיונים אלו, קבע המשנה ליועץ המשפטי 

למשטרה סמכות להפעיל את המערכת מכוח "ד רז נזרי, כי הלממשלה )משפט פלילי( דאז, עו

"ד נזרי, כי ראוי העוהסמכויות המוקנות לה על פי דין למניעת עבירות ולחקירת עבירות. עוד קבע 

להסדיר את השימוש במערכת בחקיקה, וכי בתקופת הביניים, היא תופעל מכוח סמכויות המשטרה 

על פי פקודת המשטרה והחסד"פ, תוך גיבוש הנחיית יועץ המשפטי לממשלה, אשר תתווה את אופן 

פי נהלי -מערכת עלפי שיפורט להלן, בתקופת הביניים, שבה אנו עדיין מצויים, מופעלת ההפעלתה. כ

עבודה מפורטים שגובשו במשטרת ישראל, אשר נותנים מענה לצורך להתוות את תכליות השימוש 

במערכת ואופן השימוש בה ולצורך להגביל את היקף השימוש בה, את מעגל הנחשפים למידע שנאגר 

בוש עמדת המדינה בה, ובאופן כללי יותר את היקף הפגיעה בזכות לפרטיות. עוד יצוין, כי במסגרת גי

הובא כל הנטען בעתירה, וכן מכתב בעניין מטעמו של בהליך דנן, לקראת הגשת התגובה המקדמית 

ה ליועץ המשפטי לממשלה )משפט פלילי(, עולהסנגור הציבורי הארצי, ד"ר יואב ספיר,  "ד הפני המשנ 

רז נזרי, עוה"ד  חוקתי(-ציבורית )משפט דאז פני המשנה ליועץ המשפטי לממשלהלעמית מררי, ו

, כי הפעלת המערכת בתקופת הביניים נעשית בסמכות, ותוך קביעת הגבלות הייתהועמדתם 

 המבטיחות שימוש שקול, מידתי וסביר במערכת.

 

למערכת תרומה משמעותית אף לסיכול  כי ,פתח הדבריםבעוד יצוין למען הסדר הטוב, כפי שצוין  

אחרים, ובשעתו אושרה גם העברת מידע מהמערכת לגורמי טחון יאיומים עליהם אמונים גם גופי ב

  רים.מוטחון לצרכים האיב

 

 .2מש/כוסומן  , צורף לתגובה המקדמית לעתירה3.5.21מכתבו של הסניגור הציבורי הארצי מיום  

 

ין שיח שוטף בין גורמי משטרת ישראל לבהתקיים יוער, כי אגב קידום הצעת החוק שנזכרה לעיל,  .30

האמונים על קידום הצעת החוק, במסגרתו  מחלקת יעוץ וחקיקה )פלילי( במשרד המשפטיםנציגי 

נבחנה תפיסת העבודה המחמירה להפעלת המערכת, על מנת לצמצם את הפגיעה בזכות לפרטיות 

 כתוצאה מהפעלתה, ואשר מאפשר לעקוב אחר אופן יישום ההנחיות לשימוש במערכת. 

 . 

משטרת ישראל פועלת כיום בהתאם לנהלי הפעלתה שאושרו כאמור בשעתו, והיא נערכת  בתוך כך, 

 על מנת ליישם את ההוראות הקבועות בהצעת החוק ביחס למערכת עין הנץ. 

 

 על ידי משטרת ישראל הפעלתה יונהל כיום שימושי המערכתהרחבה על אודות 

 

כלי אפקטיבי משמעותי המסייע למשטרה  הוויםהשימוש במערכת ובמידע הנאסף על ידה, מ .31

  במימוש תפקידיה בהיבטים ובמתווים שונים. הן בזמן אמת והן בתחקור בדיעבד.
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עבירות או להביא לפענוחן  למניעת המערכת מאפשרת לאתר בזמן אמת רכבים חשודים ובכך לפעול

 קובעים את התנאיםנהלי המשטרה . כך לדוגמא, ואף להביא להצלת חיים באופן מהיר ויעיל

מתן הוראה למערכת לצורך קבלת התראה בזמן אמת בעת זיהוי  קרי,להכללת התראה בזמן אמת, 

. כך, ניתן ליתן הוראת הכללה כאמור, במערכתבמקום המצולם  , התואם את המידע שהוזן,רכב

)למשל, התראה על מעבר רכב החשוד בכך ששימש בביצוע עבירה או  במקרים מסוימים בלבד

, כפי שמפורטים בנוהל, התראה על רכב שעתיד להיעשות בו שימוש כדי לבצע מעשים כאמור(

וזאת, לשם מניעה, סיכול וגילוי עבירות שעלולות לסכן את שלומו  .ובהתאם להוראות הקבועות בו

טחון המדינה, עבירות רכוש, ולשם גילוי מעורים בתכנון או או בטחונו של אדם, שלום הציבור ובי

המידע הנאסף על ידי המערכת, הנשמר בהתאם למוגדר ר, וכאממעבר לכך,  בביצוע עבירות אלו.

  .טחונייםיבנהלי ההפעלה, מאפשר פענוח אירועים פליליים או ב

 

נתונים שנאגרו ב, לשם הכללת התראות בזמן אמת או לשם שימוש יודגש, כי השימוש במערכת .32

כפוף להליך סדור ומוקפד של אישורים הדרושים בהתאם לנהלים הקובעים תכליות  במערכת,

 ומוגבלות לשימוש על ידי בעלי תפקידים מוגדרים בלבד. ,מוגדרות

 

אמות מידה  על בסיסאפוא הפעלת המערכת נעשית עמדת המדינה, כאמור, היא כי הנה כי כן,  .33

, ובכלל , כפי שפורטו לעיל וכפי שמופיעות בהרחבה בנהלי ההפעלה החסויים של המערכתמגבילות

זה, גישה אל תמונות שהמערכת מצלמת תיעשה רק לצורך מילוי תפקידי המשטרה במניעת עבירות 

 ,עוד יצוין טחון הנפש והרכוש.יהציבורי, ב ופעילות חבלנית עוינת, סיכולן וגילוין, שמירת הסדר

גיבוש סופי כדי כי נהלי המשטרה יותאמו להסדרים המוצעים בהצעת החוק שהגיעו ל כאמור לעיל,

 אך לאחרונה.

 

שימוש במערכת פוגע בזכות לפרטיות, השת על כך חולקמדינה אינה ה , כיכאן המקום לחזור ולציין  .34

כאמור, השימוש שנעשה במערכת  לצד זאת,לעיל.  5כפי שפורט בסעיף  בפגיעה זוואינה מקלה ראש 

 תועלת רבה לצרכים הראויים שפורטו לעיל. ובעל מצמצם את עוצמת הפגיעהו ,הוא מידתי

 

כך ויובהר: עמדת המדינה היא, כי מצבים שבהם המערכת מצלמת ומתריעה על מעבר רכב החשוד ב .35

קרי  ,לביצוע מעשים כאמורבכך שהוא עתיד לשמש או על מעבר רכב החשוד  ,עבירהששימש בביצוע 

דובר למעשה מ. בנסיבות הענייןשאלה מיוחדת  יםמעורר םאינ –"הכללת התראה בזמן אמת"  –

ישנה  עבירות למניעת שונות , שהרי אגב פעולות חקירה שונות ופעולותבפעילות משטרתית שגרתית

בדיעבד מידע שליפת גם כמו כן,  פגיעה מובנית בפרטיות, המתבצעת לתכלית ראויה ובמידתיות.

 שימש בביצוע מעשים כאמורמקום שבו הרכב הנבדק חשוד בכך ש המערכת,מתוך מאגר המידע של 

שאלה  יםמעורר ם, אינזיהוי דפוסי פשיעה לרבות ,עבירות חפענואו שהתחקור בדיעבד נועד לשם 

פעולות מסוג זה מתחייבות מתפקידי המשטרה המוטלים עליה בפקודת המשטרה . מיוחדת

שימוש במערכת בזמן אמת כמו גם לתחקור בדיעבד, על לובמילים אחרות, בכל הנוגע  .ובחסד"פ

כרוכה אפוא בעבודתה  , הפגיעה בפרטיותאו לשם איתור עבירה שבוצעה יסוד חשד לביצוע עבירה

 ולמנוע פשיעה.  כאשר היא פועלת מכוח סמכותה לחקור עבירות השגרתית של המשטרה,
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 ,מצולמים חולפיםהרכבים שכלל הבשל העובדה  תמתעוררלשימוש במערכת  תהנוגעהמורכבות 

במועד צילומם לחשד מסוים,  של רכבים שאין לגביהם מידע הקושר אותם תמונותגם בתוך כך ו

  ונשמרים לזמן מוגדר, כקבוע בנהלים.

 

 ., אינה זכות מוחלטתאחרת הזכות לפרטיות, ככל זכותמבלי להקל ראש בקושי האמור, יודגש כי  .36

היא בבחינת כורח המציאות, שכן שנגרמת בעקבות הפעלת המערכת הפגיעה בזכות לפרטיות 

 למנוע פשיעה או פעילות חבלנית עוינת תפגע משמעותית היכולת, ושמירת המידע אלמלא הצילום

, בזמן הצילום, החשד או הצורך פעמים רבותעבירות באופן אפקטיבי. הרי, לפענח בדיעבד  או

 בדיעבד ואיזהו רכב שהצילום שלו יתברר 'תמים'בסיכול טרם התגבש, ולא ניתן לדעת איזהו רכב 

מסוים שימש במעשה  שכורכך רק לדוגמא, נניח כי רכב  כבעל ערך לשם ביצוע תפקידי המשטרה.

רצח במסגרת מאבק בין גורמים עברייניים. ברור שבזמן אמת, עת צולם הרכב בדרך לזירת האירוע, 

עוד לא היה בידי המשטרה המידע המאפשר לה לזהות את הרכב השכור ולהתמקד רק בו ולא 

 .אחריםברכבים 

 

, שכן מלכתחילה ומוגבלת מידתית במערכתפרטיות בשל השימוש להפגיעה בזכות  ,מכל מקום .37

שתית עובדתית ממנה עולה הצורך בהם קיימת תשבמקומות  ,כללכ, ובמרחב הציבורי הצילום נעשה

בעלות חשיבות רבה ביותר. תכליות השימוש תכליות מספר המצלמות לצורך  בהצבה והפעלה של

או את שלום  ,או בטחונו של אדם עלולות לסכן את שלומוה ,עבירותשל מניעה או סיכול במערכת הן 

דפוסי פשיעה בעבירות מסוג פשע וכן גילוי עבירות חקירת  ;הטחון המדיניהציבור או את ב

מערכת הפעלת הנהלי  . מעבר לכך,פגיעה חמורה בביטחון הנפש או הרכוש יעתמנ; ומבצעיהן

, כך שמצד אחד הם נותנים מענה לצרכים מבצעיים ומצד שני הם בהמגבילים את אופן השימוש 

בתוך כך, תיעוד של רכב חולף, שלא מתעורר הפגיעה בפרטיות. היקף מפחיתים, ככל הניתן, את 

 .הכול כפי שיפורט להלן .לגביו חשד, ימחק מן המאגר לאחר זמן מוגדר

  

איסוף המידע באמצעות המערכת נעשה בקשר עם רכבים באופן היוצר זיהוי אוטומטי של  .א

לוחית הרישוי, ואין מדובר בכלי המיועד לזהות אדם, משל היה מדובר במערכת זיהוי 

  .לפענוח לוחית הרישוי של הרכבביומטרי. המערכת משמשת אפוא, על דרך הכלל, 

 

קיימת  שלגביהם לל במקומותכוכציבורי, במרחב ה פועלת בכבישים ובצירי תנועההמערכת  .ב

 המצלמות לצורך תכליות של שתית עובדתית ממנה עולה הצורך בהצבה והפעלה שלת

 עקרונות מוגדרים. מקומות אלו נקבעו על פי תבחיני פשיעה ועל בסיס ת עם פשיעהודהתמוד

לצד זאת, הצבת המצלמות נעשית תוך  על ידי גורמים מקצועיים במשטרת ישראל. נקבעוש

 הימנעות מפגיעה בפרטיות במידה העולה על הנדרש. 

 

גורמים במשרד המשפטים  שאושרו על ידיעבודה  יכאמור, המערכת מופעלת בהתאם לנהל .ג

ועל מנת לצמצם את הפגיעה בזכות לפרטיות שנגרמת בעקבות השימוש במערכת. בהתאם 

שלפונקציות השונות כללי של הרשאות גישה למערכת, כך  העבודה, ישנן רמות שונות ילנהל

 . הרשאת גישה שונים, בהתאם לצורך המקצועי
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יתר על כן, במערכת כלים לתיעוד ובקרה אודות שימושים שנעשו במערכת באופן המאפשר 

בדיקת כלי רכב חשוד לשם קבלת אינדיקציות לבחון אילו פעולות בוצעו במערכת ועל ידי מי. 

 לגביו, מוסדרת אף היא בנהלים. 

 

 ,גם תחקור נתונים שנאגרו במערכת, אשר נעשה לצורך חקירה בדיעבד של אירועים פליליים

מאפשרים שימוש במערכת בהתאם לנהלי העבודה, אשר  מתבצעתחקור דפוסי פשיעה,  לרבות

פרק הזמן שניתן לביצוע התחקור נגזר מטיב הצורך  ,ם. בתוך כךילגורמי מקצוע רלוונטי

נשמר  מידע הקושר אותו לחשד מסוים תיעוד שאין לגביועובדה שהגם בזאת ועוד, המקצועי. 

 הפגיעה בפרטיות.יש כדי להפחית מלתקופה מוגדרת בלבד במערכת 

 

אבטחת מידע ומוחלים לגביו אמצעי כמו כן, כפי שצוין לעיל, המידע נשמר באופן מאובטח  .ד

  קפדניים.

 

נוסף ונציין בהקשר זה, כי בניגוד לטענת העותרות, המערכת אינה "עוקבת" אחר אזרחים, אין  .38

מדובר במערכת איכון ובוודאי שאין מדובר במערכת שביכולתה להצביע על מיקומו של אזרח בכל 

רגע נתון. כל שהמערכת "יודעת" לעשות הוא להתריע על מעבר של רכב באזור החוזי של המצלמות 

, וכן לאפשר לאנשי משטרה לבחון בדיעבד, במקרים המתאימים, אילו רכבים עברו באזור שהוצבו

החוזי של מצלמה זו או אחרת. כמו כן, אין המדובר בכלי מעקב של "ניטור המבוצע באופן קבוע 

ורציף", שכן אין המדובר כלל בצילום "רציף" בכל רגע נתון של תנועת רכב מסוים, אלא בצילום 

 דתי במקומות מוגדרים בהם מוצבת מצלמה. ממוקד ונקו

 

זאת ועוד, ובניגוד למה שעשוי להשתמע מן העתירה, המערכת נועדה לצילום לוחית הרישוי של 

בכל הנוגע לתיעוד הנוסעים ברכבים, נבקש להבהיר כי המערכת אינה מבצעת  ,הרכבים. בניגוד לנטען

זיהוי אוטומטי של פני המצולמים, משל היה מדובר במערכת זיהוי ביומטרי, והיא אינה אוגרת 

תמונות של פני הנוסעים באופן נפרד לאגירת תמונות הרכבים שזוהו במערכת. זיהוי אדם הנוסע 

של רכב הקשור לביצוע עבירה נחקרת. זאת  תחקור בדיעבדם בהם נעשה ברכב יכול להתבצע במקרי

ועוד, משום שהמערכת נועדה לתעד את מספרי הרישוי של כל הרכב, ולא את פני הנוסעים, לא כל 

 הצילומים המבוצעים באמצעות המערכת מאפשרים לראות את הנוסעים ברכב. 

 

פרטיות הנגרמת עקב השימוש במערכת, וכפי בדתיות הפגיעה כל אלו, יש בהם כדי להשפיע על מי .39

שיוצג להלן, יש בכך גם כדי להשפיע על שאלת הסמכות להפעלת המערכת, אשר נגזרת, בין היתר, 

 מעוצמת הפגיעה בזכות המוגנת.
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  לשם ביצוע תפקידיה להפעיל כלי חקירה ואיסוף מידעהמשטרה מסגרת משפטית: סמכות 

 

 קובע כדלקמן:ו "תפקידי המשטרהעוסק ב" לפקודת המשטרה 3סעיף  .40

 

"משטרת ישראל תעסוק במניעת עבירות ובגילוין, בתפיסת עבריינים ובתביעתם 
לדין, בשמירתם הבטוחה של אסירים, ובקיום הסדר הציבורי ובטחון הנפש 

 ".והרכוש
 

 :וקובע "תפקידים של שוטריםעוסק ב" לפקודת המשטרה 5סעיף  

 

 –א, יהא מתפקידו של כל שוטר 4-ו 4"במיוחד, ובלי לגרוע מהוראות סעיפים 
לקיים סדר בדרכים הציבוריות, ברחובות הציבוריים, במעברים, ברציפים,  (1)

במקומות נחיתה, ברציפי רכבות, בנמלים, בנהרות, בתעלות, באגמים 
 ובכל מקום שיש לציבור גישה אליו;

עת התקהלות או תהלוכה בדרכים הציבוריות למנוע הפרעות בש (2)
וברחובות הציבוריים, או בסביבת בית תפילה בשעת תפילה בציבור, וכן 
כל אימת שדרך, רחוב, מעבר, רציף או מקום נחיתה עלולים להיות 

 דחוסים או חסומים;
ליתן דעתו על עבירות הנעברות בדרך, בכביש, ברחוב, במעבר או במקום   (3)

 ציבוריים;
לקבל לרשותו מציאה או רכוש שאין עליו תובעים, ולנהוג בו באופן   (4)

 שנקבע;
לעצור כל אדם שיש לו יסוד סביר לחשוד בו כי הוא מחזיק או מעביר,  ( 5)

בכל אופן שהוא, רכוש גנוב או כל דבר שהחזקתו אינה חוקית, ולחפש 
 בכליו ובגופו של אדם כאמור."

 

כחלק מאחריותה לשמור על הסדר הציבורי, ביטחון הנפש והרכוש, וכן מאחריותה למנוע עבירות,  .41

ובהתאם  לפקודת המשטרה 5-ו 3 פיםבסעי יםתפקידיה המעוגנלשם ביצוע פועלת המשטרה 

לפקודת  5-ו 3מכוח סעיף  הגדרת תפקידיה תטען, כי ללאמדינה ה .לסמכויות המוקנות מכוחם

נה המתחייבת כי להגדרת תפקידים אלה נלוות סמכות לפעול ולו באופנים וללא ההבהמשטרה, 

הבסיסיות ביותר, לרבות  את משימותיה יכולת לבצעמשטרה לא הייתה להמתבקשים לשם ביצועם, 

 . טכנולוגיות שונות במערכותלהשתמש 

 

לאורך השנים הכיר בית המשפט הנכבד פעם אחר פעם בסמכויותיה של המשטרה,  בפסיקותיו .42

לפקודת המשטרה, לקיים את תפקידיה. סמכויות אלה הוכרו גם  5-ו 3 פיםהמוקנות לה מכוח סעי

אבו זהרה נ'  1336/17כך, לדוגמה, במסגרת בג"ץ במצבים בהם הפעלתן כרוכה בפגיעה בזכויות. 

( נקבע כי המשטרה מוסמכת לסגור חנויות ובתי עסק 19.10.17סם באר"ש, )פורהשר לביטחון פנים 

סמכותה של המשטרה במזרח ירושלים לאחר אירועים של פיגועים והפרות סדר. בעניין זה נקבע, כי "

לפקודת המשטרה ]נוסח  3לפעול בכל הנוגע לשמירת הסדר הציבורי ובטחון הציבור מעוגנת בסעיף 

סמכות המשטרה להורות על מניעת גישה וסגירת חנויות באזור הפיגוע  ...1971-חדש[, התשל"א

 ".א לפקודה4מעוגנת בסעיף 
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לפקודת המשטרה, להטיל  5-ו 3בית המשפט הנכבד הכיר גם בסמכות המשטרה, הגלומה בסעיפים  .43

התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' משטרת ישראל  6536/17מגבלות על קיום הפגנות. בבג"ץ 

סמכויות הכלליות הנתונות למשטרה ( הפנתה כב' הנשיאה א' חיות ל"8.10.17)פורסם באר"ש, 

 83אשר עסק בפרשנות המונח "אסיפה" שבסעיפים  –..." וקבעה כי אין בפסק דינה 5עד  3בסעיפים 

 –כדי לגרוע מסמכות המשטרה להטיל " –פקודה ל 84והצורך בקבלת רישיון בהקשר זה לפי סעיף 

מגבלות על הפגנות ותהלוכות אשר לדעתה עשויות לסכן בהסתברות קרובה  –מראש או בדיעבד 

  לחוות דעתה(. 42" )סעיף לוודאי את שלום הציבור

 
ר עסק בצעדים אש ,(19.10.20)פורסם באר"ש, פלוני נ' משטרת ישראל  7839/19ראו והשוו גם בג"ץ  .44

שננקטו על ידי המשטרה להגן על בני משפחה שהיו מצויים בסכסוך דמים עם משפחה אחרת. 

שיקול הדעת באשר לדרכי המימוש מסור בהקשר זה קבע בית המשפט הנכבד כי למשטרת ישראל 

 לפקודת המשטרה:  3של הסמכות והאחריות המוקנית לה במסגרת סעיף 

 
"במסגרת תפקידה ואחריותה כאמור של משטרת ישראל לעסוק ב"בטחון הנפש 

לדרכי והרכוש", מסור למשטרת ישראל שיקול דעת מקצועי רחב, בין היתר באשר 
כות של סמכותה ואחריותה זו. משטרת ישראל אינה רק בעלת הסמ המימוש

בים והמידע הכלים, הידע המקצועי, הניסיון, המשאהחוקית לעניין זה. בידיה גם 
הרלבנטי לשם מימוש אחריות זו, ולשם קבלת החלטה בכל מקרה נתון באשר 
לדרכי הפעולה שיש לנקוט, ובית משפט זה לא ייטה להתערב בשיקול דעתה." 

 .לחוות הדעת של כב' השופט מזוז( 21)סעיף 
 

זאת ועוד, מספר פעמים קבע בית המשפט הנכבד כי סמכות המשטרה להטיל הגבלות על תפילת  .45

המרכז  –מוקד  6013/18בג"ץ לפקודת המשטרה, ראו  3-5יהודים בהר הבית מתבססת על סעיפים 

; (28.2.21)פורסם באר"ש,  הישראלי לקידום הדמוקרטיה והגנה על זכויות אדם נ' משטרת ישראל

סלומון נ' מפקד מחוז  4776/06בג"ץ ; (12.10.03)פורסם באר"ש,  עציון נ' ניצב לוי 9074/03בג"ץ 

תנועת נאמני הר הבית וארץ ישראל נ' ניצב  10450/07בג"ץ  ;(28.12.06)פורסם באר"ש,  ירושלים

)פורסם פואה נ' מפקד מחוז ירושלים  8871/17ובג"ץ  ;(11.12.07)פורסם באר"ש,  אהרון פרנקו

 (.14.12.17באר"ש, 

 
כי  ,לאחר חקיקת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו ,הנה כי כן, בית המשפט הנכבד קבע בפסיקותיו .46

לפקודה, מסמיכים אותה לפגוע  5–3תפקידיה המובהקים של המשטרה, המעוגנים בסעיפים 

 בזכויות יסוד לשם שמירה על הסדר הציבורי, שלום הציבור וביטחונו.

 
הדרושים לה לצורך מילוי בית המשפט הנכבד הכיר גם בסמכות המשטרה לניהול מאגרי המידע  .47

לפקודת המשטרה. לעניין זה ראו והשוו דברי כבוד השופט י' עמית  3כפי שנקבעו בסעיף  תפקידיה

 (:15.9.16)פורסם באר"ש,  טלאל נ' משטרת ישראל 7427/15ץ "גבב
 

קודת המוצא היא שמשטרת ישראל רשאית לנהל מאגרי מידע "אקדים ואציין כי נ
הדרושים לה לצורך מילוי תפקידיה, בהם "מניעת עבירות וגילוין" והבטחת "הסדר 

)ג( לחוק המרשם הפלילי ותקנת 1הציבורי ובטחון הנפש והרכוש" )ראו סעיף 
 (.1971-לפקודת המשטרה ]נוסח חדש[, התשל"א 3, וסעיף 1981-השבים, התשמ"א

ואכן, העותר לא מלין בפנינו על עצם קיומו של מאגר מידע מודיעיני, אלא טוען 
כי יש למחוק מן המאגר מידעים הקיימים בעניינו, מאחר שאלה שקריים וחסרי 

 בסיס." 
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הפעיל בצע בפועל את התפקידים המוטלים על משטרת ישראל, ובכלל זאת להסמכות לאם כן,  .48

לפקודת  5-ו 3מעוגנות בראש ובראשונה בסעיפים  ,הביצוע תפקידי מידע לשםמערכות ומאגרי 

 . , אשר מגדירים את תפקידי המשטרה ומקנים לה את הסמכות לבצעםהמשטרה

 

ג'בארין נ' משטרת  5887/17בשונה מן ההלכות המפורטות לעיל, בבג"ץ  לשלמות התמונה יצוין, כי .49

לפקודת  3( קבע בית המשפט הנכבד כי סעיף עניין ג'בארין)להלן:  (25.7.17)פורסם באר"ש, ישראל 

 ג'באריןהמשטרה הוא סעיף כללי המגדיר את תפקידי המשטרה ואין בו מקור סמכות עצמאי. עניין 

 עסק בסמכות המשטרה לדרוש התחייבויות שונות ממשפחותיהם של מפגעים, כתנאי להעברת גופות

סמכות המפקד הצבאי להורות על  –. בהמשך, בהליך שעסק בסוגיה דומה המפגעים לידי המשפחה

קבע כב' השופט י' עמית כי הידרשות בית  –קבורת גופות מחבלים, חלף החזרתם למשפחותיהם 

נעשתה על רקע הסוגיה הפרטנית שעמדה  ג'אבריןלפקודת המשטרה בעניין  3המשפט הנכבד לסעיף 

)פורסם  מפקד כוחות צה"ל באזור יהודה ושומרון נ' עליאן 10190/17לבחינה באותו הליך )דנג"ץ 

כדי  ג'באריןכב' השופט עמית(. דומה, אפוא, כי אין בעניין פסק דינו של ל 4(, סעיף 9.9.19באר"ש, 

לפקודת המשטרה. כמו כן,  5–3בכל הנוגע למשמעות סעיפים  לשנות מן התמונה העולה מן הפסיקה

בבג"ץ המשפט הנכבד גם לדעת היחיד של כבוד השופט א' שטיין  למען הסדר הטוב, מופנה בית

עניין ( )להלן: 25.1.21) צדק ושוויון ליוצאי אתיופיה נ' משטרת ישראל –עמותת טבקה  4455/19

בית המשפט הנכבד )דנג"ץ נדחו על ידי  מטעם הצדדיםשהוגשו (, שמספר בקשות לדיון נוסף טבקה

השופט שטיין  ציין כבוד, 7 בפסקה בדעת יחיד, (. שם,2698/21 דנג"ץ-ו 2707/21, דנג"ץ 2414/21

ברי כי  אלא סעיף המפרט את תפקידי המשטרה. ,לפקודת המשטרה אינו סעיף סמכות 3שסעיף 

מערכת ההפעלה והשימוש ב . כאמור,והמדינה חולקת, בכל הכבוד, על קביעה זו מדובר בדעת יחיד,

 ותבקשר עבקשורה  –וע משימות הליבה של המשטרה לאסוף מידע לשם ביצשנועדה  –עין הנץ 

 מתבקשת , ומדובר בפעולהפקודהב 5-ו 3ם כקבוע בסעיפי ,לתפקידים שמצופה מן המשטרה לבצע

  ועל כך עוד נרחיב בהמשך תגובה זו. .לשם מילוי משימותיה

 

למשטרה על ביצוע עבירה, אם על נודע " כי אםקובע  סד"פלח 59מעבר לאמור לעיל יוזכר, כי סעיף  .50

משמעות הדבר, כפי שנקבע על ידי הפסיקה, היא . "...פי תלונה ואם בכל דרך אחרת, תפתח בחקירה

מגבשת חשד סביר לביצוע  התשתית הראייתית ההתחלתית הקיימת בידי המשטרה,מקום שבו ש

יתית שבכוחה לברר , ולמעשה מחובתה לאסוף תשתית ראימחובתה לחקור את החשדעבירה פלילית 

האם אכן בוצעה עבירה, ואם בוצעה עבירה להצביע על המבצע. מעבר לחקירת חשד סביר לביצוע 

חובתה של המשטרה היא לתפוס את מבצעי העבירות וכן  עבירות שמובא לפתחה על ידי מתלוננים,

 לסכל עבירות טרם ביצוען. 

 

כמעט למותר לציין, כי כדי לבצע תפקידים מורכבים ורחבי היקף אלה, המשטרה אינה יכולה לפעול  .51

ופן , לשם ביצוע תפקידה, לאסוף מידע רלוונטי באמחויבתהמשטרה רק לאחר מעשה העבירה. 

פעולת סיכול למניעת עבירות, לשבהם תידרש למצבים  –מבעוד מועד  –שוטף, ולמעשה להיערך 

  קירה בדיעבד.מהירה או ח
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איסוף מידע על ידי המשטרה, בין היתר, בנקודות אסטרטגיות בכבישים ובצירי תנועה  ,בהקשר זה

לשם ביצוע תפקידי  חיוני, לגביהם יש תשתית עובדתית המצביעה על קשר לביצוע עבירות ציבוריים

ימוש בכלי באופן מספק וכזה ההולם את היקף הש המשטרה הקבועים בפקודת המשטרה ובחסד"פ

המצלמה היא כלי בתוך כך,  .רכב לשם ביצוע עבירות ואת ההתפתחויות הטכנולוגיות הנוכחיות

לבצע את תפקידיה לאסוף מידע לשם המסייע למשטרה להפעיל את הסמכות המסורה לה בדין 

 .עבירות וגילוין מניעת

 

 קובע כך: 1981-לחוק הגנת הפרטיות, תשמ"א 19יוער, כי סעיף עוד  .52

 

 לא ישא אדם באחריות לפי חוק זה על מעשה שהוסמך לעשותו על פי דין. א()"
באחריות  רשות בטחון, או מי שנמנה עם עובדיה או פועל מטעמה, לא ישאו )ב( 

 לפי חוק זה על פגיעה שנעשתה באופן סביר במסגרת תפקידם ולשם מילויו.
 אחד מאלה: כל -"רשות בטחון", לענין סעיף זה   )ג(     

 משטרת ישראל; ..."  (1)
 

האמור מקים סמכות לבצע פעולות איסוף מידע וחקירה. עם זאת,  19טוענת כי סעיף  אינההמדינה  

אין להתעלם מן הפטור מאחריות הניתן לרשויות הביטחון, ובראש ובראשונה למשטרת ישראל, בגין 

המחוקק  עיל. פטור זה מלמד, כי הנחתוטט ל)ב( שצ19פגיעה בפרטיות בנסיבות המתוארות בסעיף 

פעולות העולות כדי פגיעה גם לבצע  נדרשתמשטרת ישראל במסגרת מילוי תפקידיה  הייתה, כי

  (.33, בפסקה טבקהבעניין א' חיות )בהקשר זה השוו לדברי כב' הנשיאה  בפרטיות

 

  דרישת הסמכה מפורשת

 

תטען  ,הסמכה מפורשת וברורה בחוק דורשתמערכת "עין הנץ" אשר לטענת העותרות לפיה הפעלת  .53

המדינה כי טענת העותרות מבקשת לייחס לדרישה להסמכה מפורשת וברורה משמעות צרה 

מונח "הסמכה ה והכרחית אחת, בניגוד לפסיקת בית המשפט הנכבד. בהתאם להלכה הפסוקה,

ביניהן תלויה בין היתר בזכות  שהבחירה ,קשת של פרשנויות אפשריותיוצר  ברורה ומפורשת"

הנפגעת ובעוצמת הפגיעה. רמת הפרטנות של ההסמכה הנדרשת תיגזר מעוצמת הפגיעה בזכות 

לפסק  13–11סעיפים  ארקודנג"ץ המוגנת, ממהות העניין ומהקשר הדברים. ראו לעניין זה, לדוגמה, 

 :הדין של כב' הנשיאה ד' ביניש, כדלקמן

 
ורשת" איננו מושג בעל משמעות צרה והכרחית אחת. אף המונח "הסמכה מפ... "

מונח זה יוצר קשת של פרשנויות אפשריות שהבחירה ביניהן תלויה בנסיבות 
המקרה, ובין היתר בטיב הזכות הנפגעת והטעמים שבבסיסה, חשיבותה החברתית 
היחסית של הזכות, השלכותיה החברתיות, מיהות הרשות הפוגעת ועוצמת 

 12. לעניין זה ציינתי בפסקה זכות המוגנת בהקשרם של דבריםהפגיעה הנגרמת ל
 , כי:בפרשת המפקד הלאומי

 
לעומת זאת, ככל שהטעמים שבבסיס הזכות המוגנת הינם בעלי ... "

חשיבות חברתית נמוכה יחסית, וככל שעוצמת הפגיעה בזכות חלשה 
בהתחשב בהקשרה ובמכלול נסיבות העניין, כך ניתן לפרש את דרישת 
"ההסמכה המפורשת" באופן גמיש ומרוכך יותר. בנסיבות כאמור, 

סמכה מפורשת המתחייבת המשנה לשאוב כוחה מה-יכולה חקיקת
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מתכליתו הברורה של החוק המסמיך. לשון אחר; כאשר טיב הפגיעה 
בזכות המוגנת, היקפה ועוצמתה אינם משמעותיים, די בכך שמתכליתו 
הפרטיקולרית של החוק המסמיך עולה באופן הכרחי קיומה של הסמכה 
י לפגיעה בזכות היסוד. זאת, אף בהעדר לשון ברורה והסדרה של עיקר

 (". 408-403הפגיעה בחקיקה ראשית )ראו והשוו: גזל הנ"ל, עמ' 
 

הפרשנות לדרישת "ההסמכה המפורשת", המבוססת כמפורט על זיקה לטיב 
ולעוצמת הפגיעה בזכות המוגנת, פרשנות ראויה היא. היא יוצרת קוהרנטיות 
והרמוניה פרשנית בין כלל חלקי פסקת ההגבלה, המהווים מארג חוקתי אחד 

-ברקועד לאפשר פגיעה בזכויות אדם על מנת לשמור על זכויות האדם )ראו שנ
כמתחייב ממהות שיח  –(. פרשנות זו מאפשרת 487-486, עמ' פרשנות חוקתית

גמישות בהתאם להקשר ולנסיבות העניין תוך איזון הולם בין עקרונות  –הזכויות 
קיקה ראשית לבין הצורך שביעילות בסיס ח-המצדיקים פגיעה בזכויות אדם אך על

מנהלית ובמרחב תמרון למחוקק המשנה באופן המתיישב עם האינטרס הציבורי 
וזכויות האדם. פרשנות זו מיישבת אף הלכה למעשה בין הגישות השונות לדרישת 

(. פרשנות זו ... "ההסמכה המפורשת" עוד בעידן שקדם לחוקי היסוד )ראו: 
שנית לפיה לא הוענקה למחוקק המשנה סמכות משתלבת אף עם ההנחה הפר

משנה, חזקה אשר קיבלה משנה -לקביעתן של הוראות רטרואקטיביות בחקיקת
יסוד: כבוד האדם -חוקו יסוד: חופש העיסוק-חוקתוקף לאחר חקיקתם של 

 . וחירותו
 

קרוא באופן דומה ליתר כפי שצויין לעיל, את הדרישה ל"הסמכה מפורשת" יש ל... 
היינו בהתאם למכלול נסיבות העניין  –תנאיה המהותיים של פסקת ההגבלה 

. ככל וביניהן טיב הזכות הנפגעת, הטעמים המונחים בבסיסה ועוצמת הפגיעה בה
שעוצמת הפגיעה בזכות תפחת, כך גם יקטן הצורך בעמידה דווקנית על דרישת 

בלשון מרוככת יותר ואף בבחינת  ההסמכה המפורשת, וניתן יהיה להסתפק
התכלית הפרטיקולרית של דבר החקיקה המסמיך. לעומת זאת, ככל שעוצמת 
הפגיעה בזכות תגדל, כך יהיה עלינו לקרוא קריאה דווקנית יותר של דרישת 

 . "ההסמכה המפורשת
 

)פורסם באר"ש,  המשפטחשבים ה.פ.ס. מידע עסקי בע"מ נ' הנהלת בתי  5870/14ראו גם בג"צ  .54

 )סעיף י"ט לחוות הדעת של כב' השופט רובינשטיין(: (12.11.15

 

אחת השאלות המגיעות תדיר אל שולחנם של בתי המשפט היא רמת המפורשות "
הנדרשת בחוק המסמיך; קרי, עד כמה ספציפי על החוק להיות בנוגע לפעילות 

סמכות שאינה כתובה  –המותרת לרשות המינהלית. ההכרה בסמכות משתמעת 
נובעת מן השכל הישר ומנסיון החיים, אשר מלמדים כי  –מפורשות בלשון החוק 

המציאות מורכבת לאין שיעור מיכולתו של מחוקק בשר ודם לצפות מראש, 
עמידה דווקנית על רמת מפורשות גבוהה עלולה להוביל איפוא לשיתוק רשויות 

התקין. יפים לכך דברי המלומדת המינהל הציבורי ולשיבושו של מרקם החיים 
 מרגית כהן:

 
"שום מערכת חקוקה, ולו המקיפה ביותר, איננה יכולה לתת תשובות 
מלאות לכל סיטואציה אפשרית, במיוחד במדינה המודרנית, שצרכיה 
ותנאיה משתנים במהירות. חוסר הסדרה יכול להתקיים גם כאשר השיטה 

יתר על כן, שיטה יכולה להיות נמצאת עדיין בתהליכי היווצרות וגיבוש. 
מאופיינת בהימנעות מהסדרה בחקיקה ראשית, הנובעת מחולשה 

או מהימנעות מכוונת מטיפול בנושאים בעלי רגישות  פרלמנטרית כללית
פוליטית גבוהה. בהתקיים האפשרות, שהחוק לא יסדיר נושאים מוגדרים, 
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צעת. יש לבחון את התוצאה הנובעת מכך מבחינתה של הרשות המב
אפשרות אחת יכולה להיות הימנעות מפעולה. אולם במקביל יש עוצמה 
לטיעון, כי על הממשלה לפעול גם בהיעדר הסדר חוקי, וכוחה לעשות כן 

כהן סמכויות כלליות של נובע אינהרנטית ממהותה ותפקידיה" )מרגית 
  .((2002-)תשס"ג 8 הרשות המבצעת

 
"המפקד  10203/03בג"ץ דינה של הנשיאה ביניש ב-פסקנזכיר בעניין זה את 

(, שם צוין כי "רף 2008, )715( 4)הלאומי" נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד סב
המפורשות" צריך להיקבע בהתאם לנסיבות העניין, וביניהן גם "טיב הזכות 

כות, הנפגעת והטעמים המונחים בבסיסה, חשיבותה החברתית היחסית של הז
עוצמת הפגיעה בה, השלכותיה החברתיות, מיהות הרשות הפוגעת והקשר 

(. מעין תמונת ראי של קביעה 125ארז, -הדין; ראו גם ברק-לפסק 82הדברים" )עמוד 
מכבי שירותי בריאות נ' שר הבריאות, ]פורסם בנבו[  3933/11בג"ץ זו עוגנה ב

(, שם נקבע כי יש להציב "רף 2014) דינה של השופטת ארבל-לפסק 35פסקה 
מפורשות" נמוך במקום שבו הדבר נחוץ לשם הסמכת רשויות המינהל לשמור על 

את השכל הישר; יש לבחון תדיר  –כמו במקרים אחרים  –זכויות יסוד. אטעים 
האם הנסיבות מצדדות בדווקנות או שמא בגישה גמישה, מתוך הסקת כוונתו של 

הרשות היא משרתת הציבור; על כן, ככל שהכרה המחוקק באופן מתאים. 
בסמכויותיה המופעלות בתום לב מאפשרת את מתן השירות, לא יחסום בית 

יקולים זרים, שרירות או חוסר תום המשפט את פעולתה; אם חלילה יוברר כי ש
לב מכתימים את מעשה הרשות, כמובן תהא הגישה אחרת. הרשות אינה אדונו 

ותו אך גם את החברה כולה, והאיזון בבחינת סמכויותיה של הפרט אלא משרתת א
יזכור זאת תדיר, לרבות בשאלות ערכיות של שמירה על פרטיותו של אדם ומזעור 

 הפגיעה ככל הניתן בגדרי החוק."
 

הפסיקה " לפיה בעניין טבקה לפסק הדין 3בפסקה  מלצר' חהמשנה לנשיאה ' כב של קביעתואו גם ר .55

את תכלית החוק בו מדובר כדי להיחשב מפורשת  יםכי די בהסמכה כללית שמסייעת להגשקבעה 

 ."מספיק על מנת להגביל באופן מתון זכות יסוד

 

  עמדת המדינה

 

מדוע לא תחדל מורה למשיבה להתייצב וליתן טעם " אשר לצו על תנאי שהוצא בעתירה דנן, ואשר .56

", המשיבה תטען הנץ" עד אשר יוסדר השימוש בה בחקיקה מתאימהמלעשות שימוש במערכת "עין 

 בהתאם לסמכותה ,ציבוריהבמרחב "עין הנץ" מוסמכת להפעיל ולהשתמש במערכת המשטרה כי 

בהתאם לסמכותה לחקור עבירות מכוח בנוסף ו ,לפקודת המשטרה 5-ו 3 בסעיפים הקבועה

עבירות ופח"ע, איתור מעורבים בפשיעה ובפח"ע סיכול  –השימושים שנעשים במערכת  החסד"פ.

. בפקודת המשטרה ובחסד"פנובעים כולם מתפקידי המשטרה המוגדרים  –ופענוח עבירות בדיעבד 

נובעים מתפקידי המשטרה והשוטרים המוגדרים בפקודה, אלא שהם גם אלה  ולא רק ששימושים

בליבת ציפיות אזרחי המדינה באשר כן ושמבוצעת על ידי המשטרה,  אכיפת החוק בליבתמצויים 

 .לאופן תפקוד משטרת ישראל כמי שאמונה על סיכול פשיעה ועל חשיפת עבירות ועבריינים
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פעולות הנדרשות הבהקשר זה יצוין, כי תפקידי המשטרה מגוונים ודינמיים, וכך גם המערכות ו .57

מערכות הצילום המיוחדות הן אמצעי משמעותי בהצלת  לביצוע לצורך מימוש תפקידיה ואחריותה.

, בייחוד לנוכח רמת התיחכום העולה של גורמי חיים, מניעת עבירות, פענוחן ואיתור מבצעיהן

. בעידן בו קיימים אמצעים טכנולוגיים מתקדמים, שנעשה בהם שימוש נרחב על ידי גורמים הפשיעה

המשטרה תצטייד אף היא באמצעים מתקדמים שיחזקו את שונים, אזרחיים וציבוריים, מצופה כי 

יכולותיה במאבק בפשיעה הגואה, בייעול ביצוע תפקידיה בהגנה על האינטרסים הציבוריים 

נחמני  4039/19ף בע"פ פיפים לעניין זה דברי כבוד השופט ע' גרוסקו .החשובים עליהם היא אמונה

 (:17.3.2021)פורסם באר"ש,  נ' מדינת ישראל

 

ואכן, דומה שיותר משטענו באי כוח המערער לכך שלא ניתן לפרש את החוק "
באופן שיכשיר את ה"חיפוש המשפחתי", נראה שטענו כי ראוי היה להסדירו בחוק 

ואולם, קובעי המשפט אינם יכולים להקדים את קודם שיעשה בו שימוש בשטח. 
חות המדע. מכאן, מפתחי הטכנולוגיה, ואין באפשרותם לחזות ולהכווין את התפת

שאין באפשרותנו לדרוש כי לכל התפתחות מדעית תקדם הסדרה משפטית, וראוי 
לנו שניזהר זהירות יתרה מיצירת מציאות משפטית במסגרתה כל התקדמות 

למען האמת, לדידי, הלך המחשבה הראוי הוא  אסורה. -טכנולוגית שלא אושרה 
דברים, כדי להפר איסור משפטי הפוך: כל עוד אין בהתפתחות המדעית, על פני ה

לעיתים, ראוי אף להקל לתקופת מבחן איסורים מן הראוי להתירה.  –קיים 
משפטיים קיימים על מנת לאפשר התפתחויות טכנולוגיות. ככלל, רק בדיעבד, 
לאחר שניתן להתרשם מהתועלות והנזקים הכרוכים בטכנולוגיה חדשה, מן הראוי 

המדע צריך ליהנות מחירות פעולה  ית הראויה.לבחון ולעצב את ההסדרה המשפט
רחבה; פעולת המשפט להגבלת השימוש בטכנולוגיות חדשות צריכה להיות זהירה 
ומאפשרת. עליה להתבסס על נתונים וניסיון שהצטברו בעקבות יישום ושימוש 

 "בעולם המעשה, ולא על עכבות קמאיים, פחדים ערטילאיים וחשדנות בחדשנות
 .מ["הח – ונוספ ות]ההדגש

 

 5-ו 3ח סעיפים ומשטרת ישראל מכ סמכותהמדינה תטען כי בנסיבות המקרה דנן, הנה כי כן,  .58

היא הסמכה מפורשת ח חובתה לחקור עבירות הקבועה גם בחסד"פ, ולפקודת המשטרה, וכן מכ

. כמו כן, גזירת הסמכות מהוראות פקודת המשטרה האוצרת בתוכה את השימוש במערכת עין הנץ

נכבד כמפורט לעיל, שהיא בגדר "דין" מפורש, שכן הכרעה המשפט הוהחסד"פ נשענת על פסיקת בית 

ביחס לרמת ההפשטה הנדרשת במסגרת ההסמכה בחוק ראשי, נתונה לבית המשפט ונערכת תוך 

 התחשבות במהות העניין.

 

)שעליו כאמור ניתנה  לפסק הדין 35-ו 15שנזכר לעיל, בפסקאות  קהטבויובהר: בפסק דינה בעניין 

כך עמדה כבוד הנשיאה א' חיות, על  החלטה גם בדיון הנוסף על ידי כב' המשנה לנשיאה נ' הנדל(,

שההסמכה לפעולת הרשות להיות ברורה, מפורטת ומפורשת בחקיקה ראשית, וכן כי 

ע בזכויות חוקתיות במסגרת יישומו של דבר בשאלת קיומה של הסמכה מפורשת לפגו ההכרעה

בחשבון, בין היתר, בתוך כך יובאו שבין התכליות השונות העומדות ביסודו. נובעת מאיזון חקיקה, 

 . חשיבותה היחסית של הזכות הנפגעת, מידת הפגיעה בה ומכלול נסיבות העניין

 

סמכות , לנוכח על תנאי שניתן לצו מוחלטה אם להפוך את הצו כי בבחינ ,תטען המדינה עוד .59

 בתרומהגם  ,המשטרה לעשות שימוש במערכת יש להתחשב במכלול נסיבות העניין, ובכלל זאת

 המשמעותית ביותר של המערכת להתמודדות עם פשיעה. 
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המערכת מהווה כלי חשוב, אפקטיבי ומשמעותי, חסר תחליף ואף מציל חיים, בידי כאמור, 

כמו כן המערכת תורמת למניעת אירועי פח"ע על ידי  .במימוש תפקידיה מסייע לה, ובכך משטרהה

כוחות הביטחון. עמדת גורמי המקצוע במשטרת ישראל היא, כי אם יופסק השימוש במערכת, אזי 

, יכולתה של משטרת ישראל לבצע את תפקידיה, שכן ימנע ממנה באופן משמעותי ביותרתגרע, 

  .לגילוין ולפענוחן בדיעבד ,וכחת למניעת עבירות, לחקירתןשימוש באמצעי שיעילותו מ

 

לפני בית המשפט הנכבד, במעמד צד אחד, חוות כי תוצג , בקשתהגם לעניין זה תחזור המדינה על  

, וכן את נהלי ותוצריה דעת מפורטת חסויה המתארת את יכולות המערכת ואת אופן הפעלתה

ההפעלה עצמם, ואף תבקש כי נציגי משטרת ישראל ידגימו בפני בית המשפט הנכבד את יכולות 

כרחית ונחוצה ביותר גם ה המדינה סבורה כי הצגת המערכתהמערכת ואת אופן השימוש בה. 

במסגרת הבחינה אם להקפיא את השימוש במערכת, בהתאם לשאלה שהוצבה במסגרת הצו על 

ן אופן השימוש בה משליך על שאלת סמכות השימוש בה, לפי פסיקת בית המשפט תנאי, שכ

  .הנכבד

 
כמו כן, כפי שצוין לעיל, למערכת ישנה תרומה משמעותית אף לסיכול איומים עליהם אמונים גם  

 טחון אחרים, בעניין זה ניתן להציג מידע סודי במעמד צד אחד. יגופי ב

 

במרחב , שכן המערכת מופעלת השימוש במערכת נעשה באופן מידתיהמדינה כי תטען לצד זאת,  .60

כמו כן,  מסוים., היא אינה מצלמת ברשות היחיד ואינה עוקבת באופן רציף אחר רכב הציבורי בלבד

תנאים  , אשר קובעים עקרונות להצבת מצלמות,לנהלי הפעלה מסודריםהמערכת מופעלת בהתאם 

את היקף השימוש במערכת ואת מעגלי  וכללים להכללת התראות בזמן אמת והוראות המגבילות

  , וזאת תוך צמצום, ככל הניתן, של הפגיעה בפרטיות.לתוצריההחשיפה 

 

תוך  המערכת מופעלת במרחב הציבורי בלבד,סבורה כי בשים לב לכך שמלכתחילה המדינה  – ודוק .61

על ידי שימוש מידתי ומוקפד במערכת, ובשים לב לכך שהשימוש צמצום נוסף של הפגיעה בפרטיות 

ולמעשה היא משרתת , בליבת תפקידי המשטרה הקבועים בחוקבמערכת משרת תכליות שמצויות 

שהיא תבצע לשם שמירה על  ומתחייב שמתבקשאת אותן משימות יסוד של משטרת ישראל 

להסדרה הכוללת במסגרת  דעובכלל זה חקירת עבירות, מניעתן וגילוין,  ,דינההביטחון והסדר המ

  .די בסעיפי ההסמכה שצוינו לעיל כדי לאפשר למשטרה לעשות שימוש במערכתהצעת החוק, 

 

, המדינה ועל אף שלעמדת המדינה המערכת מופעלת בסמכות לצד זאת, ומבלי לגרוע מן האמור לעיל .62

בעיקר בהקשר של צילום כלל הרכבים  –סבורה כי נוכח הפגיעה בפרטיות הנובעת מהפעלת המערכת 

 –החולפים, שגם בדיעבד לא נקשר בהם חשד כלשהו, ושמירת המידע על אותם רכבים לזמן מוגדר 

 מיוחדות ומערכות צילום ביומטריות צילום תוהשימוש במערככלל היבטי ראוי להסדיר את 

אושרה הצעת החוק בוועדת שרים לחקיקה  8.5.22בתאריך כפי שהובהר לעיל , בהתאם .קיקהבח

 לעיל.  8הוגש ערר על ההחלטה כמפורט בסעיף  11.5.12וביום 
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 מוריה פרימן

 הבג"ציםבמחלקת א' סגנית בכירה 

 בפרקליטות המדינה

 

המדינה סבורה, כאמור, שעיגון בחקיקה ראשית אינו מחויב לצורך הענקת סמכות ונדגיש שוב, 

. אולם, המדינה מקדמת את הצעת החוק, בדין הקייםהסמכות קיימת כבר  לשימוש במערכת, שכן

במטרה לקבע ברמה נורמטיבית  – שתחומה חורג מעניינה של העתירה דנן – כחלק מהסדרה כוללת

גבוהה יותר את הכללים המסדירים את גבולות השימוש במערכת, המבטיחים כי הפגיעה בפרטיות 

 תהיה מצומצמת ככל הניתן, מוגבלת, סבירה ומידתית.

 

 סיכום

 

ובייחוד בראי תפקידי משטרת ישראל הקבועים בפקודת המשטרה ובחסד"פ,  האמור לעיל,כל נוכח  .63

 ,מתחייבות הנלוות לתפקידים אלהמתבקשות והוהסמכויות הובפרט חקירת עבירות וגילוין; 

ובשים לב , למצער אותן סמכויות הדרושות לשם ביצוע ליבת המשימות המוטלות על המשטרה

, וכן לפעולות להפעלת המערכת על פי נהלי עבודה מסודרים המגבילים את היקף ואופני השימוש בה

דין העתירה דין הצו על תנאי להתבטל ו, סבורה המדינה כי המשיבים להמשך קידום הצעת החוק

להידחות. דברים אלה נאמרים ביתר שאת נוכח חשיבותה הייחודית של המערכת לשם מילוי 

 . העבודה לקידום הצעת החוק מצויה בשלבים מתקדמיםימות משטרת ישראל והעובדה כי מש

 

במשטרת  אורית נחמני, רמ"ד אנליטיקה והיתוך מידע סנ"צ של הבתצהיר ךנתמ תצהיר התשובה .64

  .ישראל

 

 "ד באייר תשפ"בי היום,

 2022במאי  15 

 

 

 

 

 

 

 יובל שפיצר

 במחלקת הבג"ציםעוזר ראשי 

 בפרקליטות המדינה
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